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СУАРЕС ФРАНСИСКО

Собран и проанализирован материал по философии и теологии Франсиско Суаре-
са: представлен жизненный путь Суареса, подробно описаны его труды, включая
хронологию их публикации и проблематику, суммарно обрисован вклад Суареса
в догматическую теологию католицизма, философскую психологию, метафизику
и философскую теологию как выделенную часть метафизики. Показано влияние
мысли Суареса на крупнейших философов Нового времени.
Ключевые слова: Ф. Суарес, схоластика Нового времени, философская теология,
доказательства существования Бога, божественные атрибуты, метафизика, моду-
сы сущего, категории сущего, потенции души, познание единичных вещей

рансиско Суарес (05.01.1548–25.09.1617) – выдающийся испанский
теолог и философ, один из самых значительных представителей
второго поколения интеллектуалов Общества Иисуса. Сочинения

Суареса имели фундаментальное значение для католической теологии, а его
философские  труды,  прежде  всего  в  области  метафизики,  подвели  итог
нескольким столетиям предыдущего развития западной философии и оказа-
ли определённое влияние на позднейшую философию Нового времени.
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Биография

Франсиско Суарес родился в 1548 г. в Гранаде, в богатой и влиятельной
семье. В возрасте 10 лет начал обучаться латыни, готовясь, по решению ро-
дителей, к церковной карьере. В 13 лет приступил к изучению права в уни-
верситете Саламанки. В 16 лет принял твёрдое решение вступить в Об-
щество Иисуса и в 1564 г. был принят в качестве новиция. С этого времени
его усилия сосредоточиваются на изучении философии и теологии. По окон-
чании  университета,  в  1570–1574  гг.,  Суарес  преподавал  философию
в Саламанке и Сеговии; затем, в 1575–1580 гг., – теологию в Авиле и Ва-
льядолиде.  В 1580 г.  был приглашён читать лекции по теологии в Рим,
в знаменитый Римский коллегиум, основанный Обществом Иисуса. Пять
лет, проведённых в Риме, принесли Суаресу известность и создали ему ре-
путацию блестящего преподавателя, но подорвали его и без того слабое
здоровье. В 1585 г. он вернулся в Испанию, где продолжил чтение лекций,
а в 1590 г. начал публиковать свои первые труды по теологии, написанные
на основе лекционных курсов. Очень скоро Суарес становится одним из са-
мых известных и авторитетных теологов католического мира. В 1597 г., по-
винуясь настоятельным просьбам, фактически приказу короля Филиппа II,
Суарес возглавил кафедру теологии в университете г. Коимбра в Португа-
лии (которая в то время входила в состав Испании). Здесь он провёл по-
следние  двадцать  лет  жизни,  отойдя  от преподавательской  деятельности
лишь за два года до смерти. Умер Суарес в Лиссабоне в 1617 г.

Помимо  преподавания,  Суарес  принимал  участие  в  теологических
и политических спорах.  Самый известный из них – спор «о вспомоще-
ствованиях» (de auxiliis), т.е. о вспомогательных средствах спасения, раз-
горевшийся во второй половине XVI в. между доминиканцами и иезуита-
ми (см. ниже).

Сочинения Суареса:
хронология и проблематика

Суарес начал публиковать свои труды довольно поздно, уже после сорока-
летия. Их тематика и хронология их издания свидетельствуют об абсолют-
ном доминировании теологических интересов Суареса над философски-
ми,  хотя  в  истории  мысли  он  известен  прежде  всего  как  крупнейший
философ-схоласт начала Нового времени. Во всяком случае, невозможно
составить верное представление о Суаресе как философе, если не прини-
мать во внимание глубочайшее теологическое основание его философии.

Первые публикации Суареса представляют собой комментарии к «Сум-
ме теологии» Фомы Аквинского и написаны по материалам авторских
учебных курсов. В 1590–1592 гг. вышли в свет два тома обширного со-
чинения «О Воплощении Слова» (De Incarnatione Verbi).  Первый том
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комментирует вопросы 1–26 части III «Суммы теологии» св. Фомы. Во вто-
ром томе, имеющем подзаголовок «О тайнах жизни Христа» (De mysteriis
vitae Christi) и посвященном вопросам 27–59 той же части труда Акви-
ната, Суарес опробовал метод «диспутаций», т.е. свободных рассуждений
по теме,  отступив от общепринятой  практики буквального  следования
за комментируемым текстом. Двадцать три диспутации из тридцати девя-
ти, составляющие второй том, посвящены Пресвятой Деве, что побуждает
некоторых исследователей считать Суареса основателем систематической
мариологии. Отмечается, что именно Суарес собрал и упорядочил мнения
теологов о Богоматери, сложившиеся в течение веков. Сопоставив эти раз-
личные,  подчас  противоположные мнения со  святоотеческой  традицией
и придав систематическую форму мариологическим истинам и утвержде-
ниям, он в итоге создал последовательный и гармоничный богословский
труд, отвечающий всем критериям развитой теологической науки, как она
мыслилась в католицизме той эпохи. В 1595 г. вышло в свет новое издание
этого двухтомного трактата Суареса под заглавием «О Слове воплощён-
ном» (De Verbo Incarnato).

В том же 1595 г. было опубликовано сочинение «О таинствах» (De sacra-
mentis), соответствующее вопросам 60–83 части III «Суммы теологии» св. Фо-
мы. Здесь рассматриваются таинства в общем виде и отдельно трактуются
темы крещения, конфирмации и евхаристии. 1597 г. был ознаменован публи-
кацией  «Метафизических  рассуждений»,  о  которых  будет  сказано  ниже.
В 1599 г. увидел свет сборник под названием «Шесть малых теологических
трактатов» (Opuscula theologica sex), написанных в ответ на призыв папы
Климента VIII к лучшим теологам Общества Иисуса высказаться по поводу
богословского спора  de auxiliis (о вспомоществованиях). Спор был вызван
атаками доминиканцев  на  опубликованный в  1588 г.  труд иезуита  Луиса
де Молины, известный под кратким названием “Concordia” и посвящённый
вопросам согласования тварной свободной воли с божественной благодатью,
божественным предзнанием и предопределением. Суарес подробно разбира-
ет важнейшие моменты спора, о чём свидетельствуют названия малых трак-
татов: «О содействии и эффективном вспомоществовании Бога» (De concur-
su et efficaci auxilio Dei, где рассматривается вопрос о божественной помощи
человеческой свободе); «О знании Богом будущих контингентных событий»
(De scientia  Dei  futurum contingentium);  «О действенном вспомоществова-
нии» (De auxilio  efficaci – глубокое исследование действия божественной
благодати); «О свободе божественной воли» (De libertate divinae voluntatis);
«Об  умерщвлении  умных  душ»  (De  mentis  mortificatis,  о  том,  как  дела
умерщвления и покаяния содействуют благодатной жизни); «О справедливо-
сти божественного воздаяния» (De justitia qua Deus reddit praemia, о спра-
ведливом воздаянии за заслуги и о наказании за грехи). Эти сочинения были
подвергнуты решительному осуждению со стороны доминиканца Доминго
Баньеса – главного оппонента Молины и его «Конкордии». Суарес ответил
на критику в письме, адресованном папе Клименту VIII.
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В 1602 г. вышли в свет богословские труды, дополняющие трактат
о таинствах и комментирующие вопросы 84–90 части III «Суммы теологи-
ии», а именно «О покаянии» (De penitentia) и «О елеосвящении» (De ex-
trema unctione);  за  ними в 1603 г.  следуют трактаты «О порицаниях»
(De censuris) и «Об отлучении» (De excommunicatione). В 1606 г. Суарес
опубликовал  важнейший  не  только  для  теологии,  но  и  для  философии
трактат «О единотроичном Боге» (De Deo Uno et Trino) на тему первых со-
рока трёх вопросов части I «Суммы теологии» св. Фомы. В том же 1606 г.,
в связи с отпадением Венеции от святого престола, Суарес пишет и публи-
кует сочинение «О церковном иммунитете, против венецианцев» (De Im-
munitate ecclesiastica contra Venetos). Оно заслужило ему от папы харак-
теристику  Theologus  eximius  ac  pius (превосходного  и  благочестивого
богослова), которая закрепилась за Суаресом в качестве почётного титу-
ла – Doctor eximius ac pius (Превосходный и Благочестивый Доктор), под
которым он вошёл в историю.

В 1608–1609 гг. вышли в свет первые два тома, в 1624–1625 гг. (уже
после смерти Суареса) вторые два тома трактата «О силе и статусе рели-
гии» (De virtu et statu religionis), или просто «О религии» (De religione).
Это весьма обширный трактат, где, помимо заявленных в названии тем,
подробно  рассматриваются  вопросы молитвы,  набожности,  литургиче-
ских служб, обетов, религиозных обязательств. Здесь же приводится об-
зор многообразных религиозных орденов и религиозной жизни Общества
Иисуса, в том числе комментируются «Духовные упражнения», составлен-
ные основателем ордена Игнатием Лойолой. В 1612 г.  суду просвещён-
ной публики  был представлен трактат  «О законах  и  Боге-законодателе»
(De legibus ac Deo legislatore). Трактат состоит из десяти книг и представ-
ляет собой переработанный текст курсов, которые Суарес читал в универ-
ситете Коимбры в 1601–1603 гг. Продолжая традицию философии права,
заложенную Фомой Аквинским и развиваемую испанскими авторами XVI в.
(Саламанкская школа), Суарес учит о трёх видах права, или закона: боже-
ственном, естественном и позитивном. Божественный закон есть источник
и  начало  всех  прочих  законов,  совершенный  и  неизменный,  задающий
парадигму любых правовых установлений иного типа.

В 1613 г. Суарес публикует написанный по заказу церковных властей
трактат  «Защита  католической  веры  против  заблуждений  англиканской
секты» (Defensio  fidei  Catholicae  adversus  Anglicanae sectae  errores),  из-
вестный под кратким названием «Защита веры» (Defensio fidei).  Трактат
состоит из шести книг. В первой книге рассматривается природа англикан-
ства и причины, по которым «англиканская секта» более не может считать-
ся католической. Во второй книге обсуждаются конкретные погрешности
англиканства против католической веры. Книга третья систематически из-
лагает вопрос о власти и авторитете римских пап, с учётом различия меж-
ду духовной и земной папской властью. В четвёртой книге рассматривает-
ся иммунитет церкви по отношению к земной, или светской, юрисдикции;
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здесь же опровергается англиканское притязание на то, что монарх являет-
ся верховным главой Церкви. Книга пятая направлена против утверждения
протестантов о том, что папа – это антихрист. Книга шестая критически
рассматривает англиканское требование к английским католикам принести
обет верности английскому монарху. С точки зрения Суареса, это требова-
ние  противоречит  католическому  долгу  верности  римскому  понтифику.
Суарес также говорит о преследовании католиков в Англии и о множестве
мучеников, принявших смерть из-за своей верности папе и католической
вере.  В этом сочинении Суарес не только отстаивает косвенную власть
папства над земными правителями, но и право граждан на сопротивление
впавшему в ересь монарху-тирану, вплоть до тираноубийства. Трактат Суа-
реса,  направленный против божественного права королей,  был осуждён
и предан публичному сожжению в 1613 г. в Лондоне и в 1614 г. в Париже.

Ввиду загруженности Суареса обязанностями преподавания он не успел
лично подготовить к изданию труды, написанные им в последние годы жиз-
ни.  Этим занялся его друг и секретарь Бальтазар Альварес (1561–1630),
и он же организовал публикацию не изданных при жизни Суареса текстов.
К ним принадлежат части I и III трактата «О благодати» (De gratia), вы-
шедшие в свет в Коимбре в 1619 г.; часть II опубликована в Лионе в 1651 г.
В 1620 г. последовала публикация трактата «Об ангелах» (De angelis). Этот
богословский труд, в котором Суарес обращается к традиционной для схо-
ластической мысли теме онтологии и гносеологии отделённых от материи
умов,  обладает  мощным  философским  потенциалом;  особенно  значима
в нём тема ангельской речи, которая рассматривается в рамках своеобраз-
ного «трактата  в  трактате» (главы XXVI–XXVIII книги II).  Суарес ис-
следует феномен речи ангелов как своего рода мысленный эксперимент:
отвлечение от условий телесности, с которыми неразрывно связана чело-
веческая речь, позволяет ему понять природу речи в чистом виде, выявить
её сущностные черты в идеальных условиях. В 1621 г. увидело свет об-
ширное  сочинение  «О  шести  днях  творения  и  о  душе»  (De  opere  sex
dierum et de anima);  оно содержит комментарий к повествованию книги
Бытия о  сотворении мира Богом плюс философское рассмотрение  при-
роды души и её свойств. Формально этот последний текст представляет
собой комментарий к сочинению Аристотеля «О душе»,  но фактически
является самостоятельным произведением, суммарно излагающим фило-
софскую психологию поздней схоластики. В 1628 г. были опубликованы
трактаты «О конечной цели человека» (De ultimo fine hominis)  и «Пять
трактатов  на  книгу  I–IIae»  (Tractatus  quinque  in  primam  secundae),  т.е.
сборник текстов, посвящённых темам первой книги из второй части «Сум-
мы теологии» Фомы Аквинского. Здесь речь идёт о добровольных и вы-
нужденных актах воли, о добрых и дурных делах и страстях. В 1655 г. вы-
шел в свет труд Суареса «Об истинном понимании действенной благодати
и её согласии со свободным решением» (De vera intelligentia auxilii effi-
cacis, ejusque Concordia cum libero arbitrio). Наконец, спустя ещё двести
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лет, в 1859 г., впервые была опубликована серия небольших трактатов Суа-
реса под общим заглавием «Шесть неизданных малых сочинений» (Opus-
cula sex inedita). К ним относятся: комментарий к декрету папы Климен-
та VIII  об  исповеди  и  о  возможности  для  священника  отпустить  грехи
кающемуся «в удалённом режиме», без личного присутствия; упомянутое
выше письмо к Клименту VIII относительно спора  de auxiliis и противо-
стояния между Баньесом и Молиной; малый трактат о непорочном зачатии
Девы Марии; малый трактат в трёх книгах о нарушении церковного имму-
нитета Венецианской Республикой; суждение Суареса об учреждении ан-
глийских религиозных групп, именуемых иезуитскими; три письма об ин-
тердикте, наложенном на Лиссабон апостольским нунцием в 1617 г.

Издание полного собрания сочинений Суареса предпринималось два-
жды. 23 тома  Opera omnia вышли в Венеции в 1740–1750 гг.; столетием
позже в Париже было опубликовано издание  Vivès (1856–1877),  которое
на сегодняшний день считается стандартным. Оно насчитывает 29 томов;
из них 26 томов составляют сочинения Суареса, изданные при его жизни
и до середины XVII в., тома 27–28 содержат указатели, а том 29 объединил
в себе шесть малых сочинений, впервые увидевших свет в середине XIX в.
При этом в  обоих собраниях произведения  Суареса  следуют не  в  хро-
нологическом порядке, а согласно схеме трёх частей «Суммы теологии»
св. Фомы,  которая,  в  свою очередь,  воспроизводит в  более развёрнутом
и детализированном виде схему четырёх книг «Сентенций» Петра Лом-
бардского.  Однако  соответствие  в  данном случае  весьма  приблизитель-
ное. Трактаты Суареса, посвящённые тринитарной теологии или христо-
логии,  хорошо укладываются в структурную схему «Суммы», тогда как
новая проблематика с трудом может быть в неё встроена. Действительно,
Тридентский собор 1545–1563 гг.  положил начало активному формиро-
ванию ясно очерченных дисциплинарных областей богословской мысли:
моральной теологии,  экклезиологии,  политической теологии,  мистиче-
ской теологии и т.д. При жизни Суареса стали появляться лишь первые
систематические трактаты на эти темы. Хотя сам Суарес не оставил сочи-
нений, полностью соответствующих этим формирующимся областям по-
сттридентской теологии, в его трудах нетрудно различить и проследить те
линии мысли,  по которым он рассматривал эти темы в разнообразных
контекстах5.

5 Полные латинские тексты Полного собрания сочинений Суареса в издании Vivès, а также от-
дельные трактаты и главы различных сочинений Суареса в старопечатных изданиях и в пере-
водах на европейские языки см. в посвящённом Суаресу интернет-ресурсе Сиднея Пеннера.
URL: http://www.sydneypenner.ca/index.shtml.
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Догматическая теология Суареса

Суарес-теолог внёс существенный вклад в различные области догматиче-
ской теологии католицизма, но главным образом в мариологию, христоло-
гию, учение о благодати и экклезиологию.

Общая структура мариологии Суареса представлена в трактате «О тай-
нах жизни Христа» – втором томе комментария к части третьей «Суммы
теологии». В двадцати трёх диспутациях трактата рассматриваются сле-
дующие  темы:  Мария  как  Богоматерь  и  её  начальное  освящение,  дев-
ственность Марии, последующее освящение Марии в событиях её жиз-
ни и роль Марии в событиях жизни Христа; благодатные дары, заслуги
и окончательное освящение Марии в её славной смерти и вознесении; по-
читание Марии как заступницы и её содействие Христу в деле искупле-
ния. Суарес подробно разбирает библейские, святоотеческие и богослов-
ские  основания  веры  католической  церкви  в  тройную  девственность
Марии (до,  во время и после рождения Христа),  в  непорочное зачатие
и вознесение Марии и утверждает, что эти доктрины могут быть обосно-
ваны догматически.

Вторая область, вклад в которую Суареса существен, – это христо-
логия. Ей посвящён трактат «О воплощении Слова». Суарес утверждает,
что воплощение не зависело от грехопадения человека; он проводит раз-
личение  между  первичной  мотивацией  Бога  к  воплощению,  которая
опиралась на его желание соединиться с творением, и его вторичной мо-
тивацией – искупить человечество из греха, прозреваемого Богом в его
предзнании.

Третья область,  в  которую Суарес внёс заметный вклад,  –  теология
благодати. В ответ на дискуссию de auxiliis, развернувшуюся при его жиз-
ни между доминиканцами и иезуитами, Суарес разработал систему  кон-
груизма, развивавшую соответствующее учение Молины. В ней принима-
лось во внимание не только божественное предзнание будущих случайных
событий,  но  и  божественное провидение:  благодаря  ему  Бог стремится
упорядочить события таким образом, чтобы они могли совмещаться (быть
конгруэнтными) со свободным согласием человека принять божественную
благодать.

Четвёртый значительный вклад  Суареса  в  догматическую теологию
отмечается в области экклезиологии. Суарес был убеждённым защитни-
ком папской власти, считая её необходимой для единства церкви и приво-
дя в пользу этой позиции аргументы, заимствованные из Библии, у святых
отцов и церковных соборов. Суарес полагал, что авторитет римского пон-
тифика опирается на божественный закон и сам Бог гарантирует непогре-
шимость определений, высказываемых папой.

Что касается собственно философских сочинений Суареса, их всего
три: «О законах и Боге-законодателе», «О душе» и «Метафизические рас-
суждения».
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Философия права

Трактат  Суареса  «О  законах  и  Боге-законодателе»  –  авторитетнейший
текст Суареса, до сих пор активно изучаемый и комментируемый истори-
ками и теоретиками права. Для Суареса все законы происходят из вечного
закона;  он  представляет  собой  «свободное  веление  божественной  воли,
утверждающей порядок, который должен соблюдаться как в целом, всеми
частями универсума, в отношении к общему благу… так и особенно ра-
зумными творениями в их свободных действиях» («О законах»  II, гл. 3).
Акцентируя акт божественной воли в установлении вечного закона, Суа-
рес полемизирует с Аквинатом, который отождествлял вечный закон с бо-
жественным  разумом.  От  вечного  закона  непосредственно  происходит
естественный закон, или естественное право. Оно укоренено в высшей ча-
сти человеческой души (интеллект плюс воля) и позволяет людям разли-
чать  добро и  зло.  Согласно  Суаресу («О законах»  II,  гл.  7),  естествен-
ное право объемлет общие моральные принципы: «следует делать добро
и избегать зла», «не делай другому того, чего бы ты не хотел, чтобы дела-
ли тебе»,  и т.д.  За ними следуют принципы более частного характера,
но столь  же  очевидные  из  самих  терминов:  «следует  соблюдать  спра-
ведливость», «надлежит почитать Бога», «нужно держать под контролем
собственную жизнь» и т.д. Из этих принципов с большей или меньшей
лёгкостью выводятся широко известные заключения, например: «прелю-
бодеяние и воровство предосудительны». Наконец, к ним примыкают прин-
ципы, требующие больше умственных усилий, такие как «ростовщичество
несправедливо»,  «ложь  никогда  не  может  быть  оправдана»  и  т.д.  Хотя
принципы  естественного  права  могут  испытывать  влияние  изменчивых
обстоятельств, ни один подлинный принцип естественного права не может
быть ослаблен или отменён никаким человеческим законом и никакой че-
ловеческой властью («О законах»  II,  гл.  14, § 5).  Более того, хотя есте-
ственный закон коренится в божественной воле, он не может быть отме-
нён даже абсолютной властью Бога.

Третий вид права, выводимый из права естественного, – это позитив-
ное право;  его  положения учреждаются  волеизъявлением законодателей
и могут изменяться или вовсе упраздняться с течением времени. В пози-
тивном праве особое место занимает «право народов» (jus gentium), или
международное  право.  Оно  учреждается  не  отдельными государствами,
а обычаями всех или почти всех народов как плод их взаимного согласия
(«О законах» II, гл. 9, § 7).

Философская психология

Суарес рассматривал философскую психологию как высшую часть физи-
ки, т.е. аристотелевской науки о природе. Его трактат «О душе» в основ-



Галина Вдовина. Суарес Франсиско 233

ном вырос из прочитанного в молодости соответствующего философского
курса, но был заново подготовлен к изданию: первые 12 глав – самим Суа-
ресом, остальные, после его смерти, – Бальтазаром Альваресом. В этом
тексте  рассматривается  природа  души,  её  атрибуты,  способности,  опе-
рации,  её  статус  как  части составной  субстанции человека.  Будучи  его
единственной субстанциальной формой, разумная душа служит началом
множества разноуровневых операций – вегетативных, чувственных и ин-
теллектуальных. Они представляют собой результаты деятельность реаль-
но различных потенций единой  души и  реально  отличаются  не  только
друг от друга, но и от души в целом как от своего субстрата. Суарес разли-
чает пять традиционных внешних чувств и одно-единственное внутреннее
чувство, в котором объединяются несколько операций: собственно чувство-
вание, воображение, память и оценивание. На интеллектуальном уровне
Суарес считает возможным прямое и непосредственное познание единич-
ных вещей,  которое у него,  в противоположность известной концепции
Фомы Аквинского, предшествует познанию абстрагированных общих при-
род. Бессмертие души Суарес обосновывает её нематериальностью, а так-
же необходимостью наличия субъекта посмертного божественного воздая-
ния. В то же время он признавал, что душа сама по себе, вне соединения
с телом, онтологически ущербна (является неполной субстанцией) и по при-
роде стремится воссоединиться с телом. В этом Суарес усматривал весо-
мый аргумент в пользу будущего воскресения мёртвых.

Метафизика

Философские интересы Суареса были почти столь же разнообразны, что
и богословские. Тем не менее в наши дни выдающуюся роль Суареса в ис-
тории мысли связывают прежде всего с обширным трактатом «Метафи-
зические рассуждения» (Disputationes Metaphysicae, далее – DM, 1597).
Но и это философское (по основной проблематике и методу) сочинение
эксплицитно вписано автором в более широкий теологический контекст
и опирается в своём содержании на догматические истины христианства.

Первые наброски к DM относятся ещё к тем годам, когда юный иезу-
ит, едва окончив университет, начал преподавать философию в Сеговии;
но только спустя два с лишним десятилетия фундаментальный труд был
закончен  и  опубликован  в  Саламанке.  Его  ожидал  неслыханный успех.
В первые же сорок лет сочинение Суареса выдержало семнадцать пере-
изданий и в Испании, и за её пределами (для сравнения: «Размышления
о первой философии» Декарта переиздавались на протяжении XVII в. лишь
девять раз). Уже один этот факт свидетельствует о востребованности пред-
ложенного Суаресом метафизического синтеза. В начале XVII в. трактат
испанского иезуита становится основным учебником метафизики в уни-
верситетах  протестантской  Германии,  вдохновляет  ранних  и  наиболее
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значительных представителей немецкой Schulmetaphysik – Кристофа Шай-
блера (стяжавшего титул «протестантского Суареса») и Клеменса Тимпле-
ра; оказывает несомненное влияние на Декарта, который, правда, почти
не упоминал имени Суареса в своих сочинениях и письмах, но на протя-
жении многих лет вёл диалог именно с его учением, то полемизируя с ним,
то разделяя его интуиции. Метафизику Суареса высоко ценил Лейбниц;
известно  также  пристальное  внимание  Хайдеггера  к  «Метафизическим
рассуждениям» Суареса,  которые неоднократно упоминаются в  лекциях
по феноменологии. Сам Суарес объяснял создание своего труда нуждами
теологии: он считал, что для полноценного изучения «священной науки»
необходимо предварительное систематическое ознакомление с истинами
о сущем, которые могут достигаться посредством естественного света ра-
зума, без помощи откровения. Познание этих истин, в том числе истин
о Боге, есть дело метафизики.

Общая внешняя структура DM проста и отчётлива. Огромный – около
двух тысяч страниц большого формата – двухтомный труд Суареса объ-
единяет  в  себе 54  «Рассуждения»,  или диспутации;  они исчерпывающе
представляют историю и систему метафизики в том виде, в каком она сло-
жилась к концу XVI в. Обширные исторические введения к каждому значи-
мому вопросу,  предпосланные систематическому рассмотрению, придают
дополнительную ценность труду Суареса. В построении метафизической
системы  Суарес  чётко  следует  методу  Quaestiones,  сложившемуся  ещё
в средневековой схоластике; он подразумевает формулировку вопроса и его
возможного решения, доводы за и против, формулировку собственной по-
зиции автора и ответы на доводы (возражения) оппонентов.

Трактат чётко делится на две части. Первый том составляют диспута-
ции о сущности и предмете метафизики, о трансцендентальных атрибутах
сущего как такового и о всех видах причинности. Диспутации тома I груп-
пируются следующим образом: о природе метафизики, её месте в системе
знания, её предмете и методе (дисп.  I); о сущностном смысле, или поня-
тии, сущего (II); о трансцендентальных атрибутах сущего, включая тему
индивидуального, формального и универсального единства (III–VI); о раз-
личных родах дистинкций (VII); об истинном и ложном (VIII–IX); о транс-
цендентальном благе и зле (X–XI); о причинах вообще и о каждом роде
причинения подробно (XII–XXVII).

Основным предметом метафизики Суарес считает понятие сущего как
такового, или сущее-вообще. Трактат начинается с заявления, что адекват-
ным объектом метафизики является «сущее, поскольку оно есть реальное
сущее». Оно объемлет собой всё, что есть, и всё, что может или могло бы
быть. Чтобы разъяснить этот фундаментальный тезис, Суарес обращается
к двум дистинкциям, которые в его время уже стали общим местом схола-
стики. Первая дистинкция пролегает между «формальным понятием», т.е.
актом ума, и «объективным понятием», т.е.  содержанием акта, его объ-
ектом,  на  который тот непосредственно нацелен.  Объективное понятие
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может быть индивидуальной вещью или общей природой, чем-то актуаль-
ным или возможным и даже в принципе невозможным. Вторая дистинк-
ция проходит между «сущим как причастием» от глагола «быть», и тогда
термином «сущее»  обознается то,  что  актуально существует,  и  «сущим
как именем», обозначающим всё не только актуально существующее, но
и способное существовать.  За пределами такого сущего остаётся только
то, что в принципе существовать не может, т.е. ens rationis («сущее только
в разуме»). Отсюда уточнённая дефиниция адекватного предмета метафи-
зики: он есть «общее объективное понятие сущего как имени».

Понятие сущего как такового характеризуется высшей степенью аб-
стракции от существующих вещей и обладает тремя надкатегориальными
(трансцендентальными) атрибутами – единым, истинным и благим. После
их общего рассмотрения Суарес особо рассматривает во всех подробно-
стях вопросы индивидуации, универсалий и различных видов дистинкций.
Он отвергает учение Аристотеля и Фомы об индивидуации через количе-
ственно определённую материю, равно как и учение Дунса Скота об инди-
видуации через «этость», и принимает в качестве индивидуирующего на-
чала  саму  существенность  (entitas)  каждой единичной вещи.  Проблему
универсалий Суарес решает в номиналистском духе: он не признаёт ре-
альности общих природ, независимых от индивидов, и настаивает на том,
что общие природы суть не более чем абстракции, производимые интел-
лектом с опорой на реальное сходство единичных вещей. Что касается ди-
стинкций, Суарес признает три вида: дистинкцию реальную, чисто мыс-
ленную и модальную.

Огромный трактат о причинах, составляющий две трети объёма пер-
вого тома, даёт полное представление об истории понятия причинности
в философии предшественников Суареса и излагает его собственную кон-
цепцию  различия  интенционального  и  реального  причинения.  Главное
различие между ними состоит в том, что любое реальное причинение под-
разумевает дополнительное «вливание» (influxus) бытия в то сущее, на ко-
торое направлено действие причины; именно поэтому становится возмож-
ным перевести потенциально возможный эффект в актуальное состояние.
Интенциональное причинение, напротив, не производит никакого прибав-
ления в бытии, а лишь определённым образом организует действия, на-
правленные на некоторый предмет как на свою целевую причину.

Второй том посвящён последовательному разделению сущего как та-
кового на его главные модусы и категории. Первичными модусами сущего
вообще Суарес  полагает  сущее  тварное  и  нетварное  и,  таким образом,
встраивает естественно-философское учение о Боге в более широкий кон-
текст учения о сущем как таковом. В первых трёх диспутациях второго то-
ма  DM (дисп.  XXVIII–XXX) содержится самое  обширное и  подробное
систематическое  изложение  философской  теологии,  какое  только  суще-
ствует в схоластической традиции (см. ниже). Остальные диспутации то-
ма, кроме последней, рассматривают модус тварного сущего. Анализируя
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сущность и бытие конечного сущего как такового (XXXI), Суарес отрица-
ет реальность известного томистского различия между ними, полагая, что
у Фомы оно понимается как различие между двумя вещами (res). Сам он
усматривает между ними исключительно различие в разуме, хотя и не ли-
шённое основания в реальности.

В диспутации  XXXII тщательному разбору подвергается разделение
тварного  сущего  на  субстанцию и  акциденцию,  а  также  аналогия  бы-
тия между  ними.  Далее  Суарес  рассматривает  виды  тварных  субстан-
ций (XXXIII–XXXVI), акциденции в целом и отдельные виды акциденций,
включая  континуальное  и  дискретное  количество,  длительность  и  веч-
ность, интенсивность качеств, категориальные и трансцендентальные отно-
шения и т.д. (XXXVII–LIII). Последняя диспутация LIV завершает систему
метафизики  анализом  ментального  сущего  –  отрицаний  (в  том  числе
невозможных  объектов),  лишённостей  и  чисто  мысленных  отношений.
Они не входят в предмет метафизики, но тоже требуют рассмотрения и по
контрасту оттеняют реальный характер сущего как такового.

Философская теология

С точки  зрения  общего  представления  Суареса  о  структуре  наук  есте-
ственная теология образует часть метафизического знания, а именно его
наилучшую и превосходнейшую (praecipua) часть, а Бог является превос-
ходнейшим (praecipuum) предметом метафизической мысли. Но поскольку
метафизика  –  дело  естественного  разума,  в  размышлении о  Боге  здесь
принципиально  не  могут  использоваться  ресурсы теологии  откровения,
т.е. всё то, что нам известно о нём из повествований Ветхого и Нового За-
ветов. С другой стороны, под философской теологией подразумевается не
просто поиск теней, следов и отображений Бога в творениях, не то пред-
знание о Нём, которое доступно как умудрённым богословам, так и про-
стецам,  равно  способным  прозревать  «вечную  силу  Его  и  Божество…
через рассматривание творений» (Рим. 1:20) и в этом усмотрении «как бы
сквозь тусклое стекло, гадательно» (1Кор. 13:12) обретать о Нём первона-
чальное  и  частичное,  отрывочное  представление.  У  Суареса  речь  идёт
о той теологии, которая доступна только опытному в философствовании,
изощрённому разуму и которая сама принадлежит к сфере отточенного фи-
лософского знания. Подступ к ней Суарес формулирует в трёх вопросах:
каково понятие того Бога, существование которого мы будем доказывать,
или: какое сущее мы назвали бы божественным? Можно ли доказать суще-
ствование такого сущего? Если да, каковы эти возможные доказательства?

На первые два вопроса отвечает Рассуждение XXVIII. Ответ на первый
вопрос гласит: божественное есть один из двух первичных модусов, на кото-
рые разделяется сущее как таковое. Со стороны самой реальности,  гово-
рит Суарес, оно разделяется на Бога и на сотворённый Богом мир. Но так
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как метафизика имеет дело не с сырой реальностью, а с понятиями о реаль-
ности, причём с понятиями высочайшей степени абстракции, она должна
проработать не просто это реальное различие, но и его выражение в несколь-
ких парах понятий, где оно схватывается либо в предельно общем смысле,
либо с той или иной степенью частичности, сосредоточенности на отдель-
ных аспектах реальности «Бог» и реальности «творение». При этом понятия
в любой из таких пар находятся в неравном положении. Те, которые относят-
ся к творениям, имеют позитивный характер, потому что творения мы по-
стигаем напрямую, весь наш когнитивный аппарат приспособлен именно
к их познанию. О Боге же судить напрямую невозможно; мы не знаем и ни-
когда не узнаем в земной жизни, каков он сам в себе; поэтому понятия, отно-
симые к божественному полюсу, имеют негативный характер и образуются
путём устранения из понятия твари её устойчивых, характерных и универ-
сальных тварных признаков. И в этом смысле самая первая, наиболее широ-
кая пара понятий – это понятия конечного и бесконечного: не в значении
временно́й или пространственной протяжённости, а в значении ограничен-
ной меры совершенства (конечное) либо совершенства, не знающего меры
и предела (бесконечное). И хотя в порядке постижения такое членение суще-
го-вообще, быть может, не так очевидно для нас, как некоторые другие, в по-
рядке «самого по себе» и в порядке метафизического знания оно будет са-
мым первым.

За главной парой понятий следует разделение сущего как таково -
го на сущее от себя и сущее от иного, на необходимое и контингентное, на су-
щее через собственную сущность и сущее через причастность. Это же раз-
деление  более  явно  выражается  через  оппозицию тварного  и  нетварного.
Наконец, те же реальности могут быть представлены как сущее всецело акту-
альное (то, что называют чистым актом, в смысле чистой и полной осуществ-
ленности в бытии) и сущее, заключающее в себе потенциальность. Все эти
разделения представляют собой не случайный набор парных понятий; они
очень близки друг к другу и выводятся друг из друга. Действительно, потен-
циальное сущее стремится к самоосуществлению, к реализации своего бытия;
для этого оно должно откуда-то принять ту порцию бытия, которой недостаёт
ему самому (иначе оно уже было бы актуальным). Принимается это бытие
от источника актуального бытия; значит, через причастность источнику; зна-
чит, от иного. Значит, потенциально сущее может быть и не быть и, следова-
тельно, оно контингентно. Быть контингентным, зависеть от иного, испыты-
вать нужду в актуализации – всё это признаки сущего, ограниченного в своём
совершенстве и, следовательно, конечного. Та же восходящая последователь-
ность суждений на божественном полюсе сущего приводит нас к исходно-
му понятию бесконечного совершенства. Круг замыкается, движение мысли
в парных понятиях вокруг единственного реального различия соединяет нача-
ло и конец.

Второй раздел Рассуждения XXVIII посвящён анализу достаточности
первого разделения сущего, разбору и опровержению различных позиций.
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Это чисто диспутационная часть текста. Наконец, раздел третий предлага-
ет в очень компактном, концентрированном виде исторический обзор уче-
ния об аналогическом или унивокальном характере сущего вообще и соб-
ственную суаресовскую теорию аналогии сущего применительно к Творцу
и к творениям, именуемой аналогией внутренней атрибуции бытия. Со-
гласно Суаресу, единство понятия сущего, объемлющего нетварное и твар-
ное, не исключает глубочайшего неравенства между ними. В приложении
к тварному и нетварному общее имя и понятие сущего как такового под-
вергается стяжению (ограничению, доопределению, contractio) в силу то-
го,  что  в  понятии  актуализируется  формальная  способность  обозначать
тот  или  иной  модус  бытия.  Аналогия  сущего  у  Суареса  выстраивается
на основании формальных характеристик, которые в неактуализированном
виде заключены внутри единого понятия сущего как потенциальные habi-
tudines (способности, букв. склонности) и которыми – при их актуализа-
ции – сущности конституируются в качестве сущих того или иного уров-
ня.  Поэтому  аналогия  внутренней  атрибуции  сущего  у  Суареса  –  это
отношение не разных степеней бытийного совершенства (как, например,
у Фомы Аквинского), а разных формальных признаков тварного и нетвар-
ного модусов сущего. Эти разделения, с точки зрения Суареса, являют-
ся адекватными понятию реального сущего как такового и представляют
собой  необходимое  требование  метафизического  разума:  если  верно  то
понятие реального сущего,  которое  мы образуем путём множественной
и многоступенчатой абстракции от воспринятых в опыте вещей, то это по-
нятие не может не разделяться именно так, как оно было разделено у Суа-
реса. Но в действительности эти четыре пары понятий представляют с раз-
ных  сторон одно и то же,  одну и ту же реальность:  со  стороны самой
реальности быть сущим конечным, зависимым и тварным – одна и та же
характеристика, только выраженная в разных понятиях, по-разному рас-
ставляющих акценты. Точно так же одно и то же – сущее бесконечное, аб-
солютное, необходимое и нетварное. Таким образом, Суарес показал, что,
следуя  логике  метафизического  рассуждения,  мы можем постулировать
существование некоторого превосходнейшего сущего, которое описываем
при помощи указанных четырёх понятий. А эти понятия с необходимо-
стью влекут за собой и некоторые другие: например, бесконечность требу-
ет, чтобы такое сущее не заключало в себе материальности, а бытие от се-
бя требует, чтобы оно было субстанцией, а не акциденцией какого-либо
другого сущего. Если естественный разум и способен в чём-либо опознать
Бога, то именно здесь, в этом первом модусе сущего. Следовательно, этим
рассуждением Суарес ответил на два своих первых вопроса: он показал,
чтó мы понимаем в философской теологии под понятием Бога, и показал,
что обосновать Его существование возможно.

Диспутация  XXIX посвящена  доказательствам  существования  Бога.
Суарес различает физические и метафизические доказательства. К физиче-
ским относятся доказательства непосредственно от наблюдаемых в опыте
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явлений тварного мира; к метафизическим – доказательства от общих прин-
ципов, непосредственно в опыте недоступных. Эти два ряда доказательств
могут  комбинироваться  по-разному.  Подробный  анализ  привёл  Суареса
к заключению,  что  по-настоящему эффективны только метафизические
доказательства, а физические лишь делают их более наглядными и при-
готавливают  разум к  признанию правоты метафизических  аргументов.
Метафизические доказательства основаны на принципе: «всё, что произ-
водится, производится иным». Логика метафизического доказательства со-
стоит в  том,  чтобы продемонстрировать,  во-первых,  необходимое суще-
ствование первого непроизведённого сущего и, во-вторых, показать, что
такое сущее может быть только одним. Первый пункт доказывается через
демонстрацию необходимого наличия абсолютно первой причины в каж-
дом ряду причин, второй пункт – через демонстрацию невозможности од-
новременного  сосуществования  двух  равно  совершенных  первопричин,
обладающих равной причинной мощью.

Центральное место в изложении естественной теологии занимает дис-
путация XXX – самая обширная во всем трактате (ок. 20 авторских ли-
стов). В её 17 разделах Суарес подробно рассматривает те свойства и атри-
буты божественного, которые могут быть известны естественному разуму
без помощи откровения, а именно совершенство, бесконечность, простоту,
неизменность, единственность, незримость, непостижимость и неизречен-
ность, а также божественную жизнь, знание, волю, всемогущество и вез-
десущесть. Ограниченное естественное знание о Боге достигается двумя
различными путями: либо апостериорно, через выведение божественных
атрибутов из результатов божественного действия, либо априорно, через
последовательное выведение одного атрибута из другого. Оба способа Суа-
рес по очереди применяет к каждому из божественных атрибутов. Из них
главным, фундирующим все прочие, является атрибут совершенства, по-
этому на его примере удобно продемонстрировать метод интеллектуаль-
ной работы Суареса в области философской теологии. Можно ли доказать
посредством естественного разума, что Бог есть по своей сущности абсо-
лютно совершенное сущее? Прежде всего,  считает  Суарес,  мы должны
различать два смысла термина «совершенство» (perfectio). В одном смыс-
ле, который Суарес называет привативным, совершенным будет то, в чём
та или иная природа воплощается целостно и не отсутствует ничто из от-
носящегося к природе; таким совершенным сущим будет любое безущерб-
ное,  не  имеющее  увечий  сущее.  В  другом  смысле,  который  именуется
негативным или абсолютным, совершенным является то, что совершенно
не относительно стандартного набора признаков той или иной природы,
а безотносительно к чему бы то ни было.

Суарес берётся доказать, что божественное сущее совершенно в обоих
значениях термина «совершенное». В первом смысле несовершенство все-
гда причиняется чем-то внешним: природа стремится к самоосуществлению
во всей её  полноте,  но  нечто может воспрепятствовать  осуществлению
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какого-либо из её признаков или причинить увечье цельному существу.
Но нет ничего, что могло бы в этом смысле стать причиной несовершен-
ства Бога. Он неуязвим для внешних причин несовершенства. Это можно
доказать априорно, через выведение такого совершенства из других боже-
ственных атрибутов – в частности, из его простоты. Будучи простым, Бог
не состоит из частей, а не состоящее из частей не может умалиться ча-
стично: оно либо существует всецело, либо уничтожается целиком. А так
как Бог прост и при этом существует, он является совершенным в смысле
сущностной полноты.

К совершенству во втором, абсолютном смысле Суарес подступается
через различение твараных и нетварных совершенств, выстраивая таким
образом апостериорное доказательство абсолютного совершенства Бога.
Если совершенное сущее нетварно, оно должно быть Богом; а если твар-
но, оно обязано своим существованием Богу. Тварное совершенство есть
следствие причины, которая обладает силой вызывать такие следствия; но
причина, согласно общепринятому учению схоластического аристотелиз-
ма,  должна быть более совершенной,  чем её следствие.  Отсюда Суарес
заключает, что сущность Бога некоторым образом заключает в себе совер-
шенства всех тварных вещей, причём заключает более совершенным спо-
собом, нежели способ существования этих совершенств в тварных сущих.
И это понятно: ведь причина каждой вещи уже содержит в себе то совер-
шенство, которым она наделяет свои следствия; а коль скоро нетварное су-
щее является причиной всего тварного, оно должно уже содержать в себе
совершенства всего тварного. Таково апостериорное, идущее от творений,
доказательство абсолютного божественного совершенства.

Возможны также априорные доказательства.  Первое:  будучи  перво-
причиной всего сущего и бытийствуя с необходимостью, Бог должен быть
самым первым сущим с  точки зрения  абсолютного совершенства;  сама
идея совершенства заставляет нас  полагать абсолютно совершенное су-
щее, которое служит образцом для других сущих, обладающих разными
степенями совершенства. И этот образец есть Бог. Второе: (1) Бог есть са-
мое совершенное не только из существующего, но также из всего возмож-
ного; (2) следовательно, Бог должен быть совершенным в более высоком
смысле, нежели все прочие возможные вещи (более совершенным не толь-
ко количественно, но и качественно); (3) этот более высокий смысл состо-
ит в том, что Бог содержит в себе совершенства всех прочих возможных
вещей. Доказательство тезиса (1): если имеется более совершенное сущее,
чем Бог, оно есть либо необходимое сущее и потому актуально существу-
ет, либо ещё не существует и, чтобы существовать, нуждается в причине-
нии со стороны чего-то иного. Если это иное, производящее, сущее уже
существует, тогда нет никакого другого, возможного сущего, которое было
бы совершеннее всего существующего (ведь оно, будучи следствием иной
производящей причины, было бы ниже своей причины по определению).
С другой стороны, это иное производящее сущее само не может не быть
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актуально сущим: ведь если бы оно было лишь возможным, оно не смогло
бы произвести сущее более совершенное, т.е. актуальное (так как быть ак-
туально сущим всегда означает бо́льшее совершенство, нежели быть только
возможным). Стало быть, это производящее сущее и будет самым первым,
ибо нетварным; но это и есть Бог. Далее, тезис (3) выводится из первого.
Если первое сущее не содержит в себе всех совершенств тварных вещей,
оно не будет самым совершенным из всех возможных сущих: ведь если
хоть одно из творений будет обладать совершенством, которое отсутствует
в Боге, оно в отношении этого совершенства будет более или по меньшей
мере равно совершенным, что и Бог. Следовательно, в Боге должны содер-
жаться все совершенства всех тварных вещей.

Тезис  (2)  подтверждается  третьим априорным доказательством.  Мы
сказали, что первое сущее должно быть совершеннее всех прочих не в ка-
ком-то частном аспекте, но абсолютно, т.е. во всех аспектах; а это предпо-
лагает, что оно должно заключать в себе все совершенства тварных вещей.
Но это не означает, будто оно заключает их в себе тем же способом, каким
они пребывают в творениях. Для пояснения этой мысли Суарес проводит
различение между абсолютными и относительными совершенствами: от-
носительные эминентно (по превосхождению) приписываются Богу, исходя
из творений; абсолютные формально свойственны именно Богу и припи-
сываются творениям  по аналогии.  Относительные совершенства в твар-
ных вещах предполагают некое соответствующее несовершенство, напри-
мер,  зрение в  живых творениях,  будучи относительным совершенством
согласно природе, в то же время предполагает материальность такой твари
и её  когнитивного  аппарата,  а  всё  материальное  подвержено умалению
и гибели. Бог же зрит не при помощи материальных органов и не благода-
ря материальным воздействиям на орган; следовательно, о совершенстве
божественного ви́дения нельзя говорить в том же смысле, что и примени-
тельно  к  тварям.  Этот  иной  способ  бытия  относительных совершенств
в Боге и называется эминентным, т.е. превосходным, превосходящим. На-
против, абсолютные совершенства, такие как мудрость, жизнь и т.д., пре-
бывают в Боге не эминентно, а формально, как неотъемлемые свойства
Его сущности, а мыслящим творениям (человеку и ангелам) приписыва-
ются лишь по аналогии от божественной мудрости.

Влияние Суареса на позднейшую философию

В наши дни теолого-философское наследие Суареса вновь обретает акту-
альность в связи с постепенным отказом от резко негативной просвещен-
ческой оценки поздней схоластики и поиском забытых оснований филосо-
фии и теологии Нового времени.

Не подлежит сомнению глубокое влияние суаресовской метафизики
на европейскую философию в целом. Его «Метафизические рассуждения»
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в течение десятилетий служили стандартным учебником философии не
только в католических, но и в лютеранских университетах. По мере роста
ордена иезуитов и расширения географии их деятельности труд Суареса
распространялся в странах Восточной Европы, в Азии и Латинской Аме-
рике. Метафизику Суареса изучал Декарт в коллегии Ла Флеш, а Лейбниц
признавался, что читал DM как роман. С другой стороны, Хайдеггер счи-
тал Суареса основным источником, благодаря которому греческая онтоло-
гия, пройдя через Средневековье, влилась в метафизику и трансценден-
тальную философию Нового времени.

Почти столь же влиятельным оказался и труд Суареса по философии
права. Его непосредственное воздействие прослеживается в школах права
Германии и Нидерландов; особенно явным оно было в области междуна-
родного права. Достаточно сказать, что знаменитый правовед Гуго Гроций
считал Суареса столь проницательным философом и богословом, что вряд
ли можно найти равного ему.
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