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Сегодня женщина сталкивается с необ-
ходимостью эмансипироваться от эман-
сипации, если она хочет быть действи-
тельно свободной. Возможно, это звучит 
парадоксально, но тем не менее является 
правдой [29].

Введение

В премодерную эпоху физическое и социальное пространство 
женщины и мужчины строго сегрегировано на основании 
принципа гендерной бинарности. Женские гендерные роли 

оказываются за пределами сферы гражданственности, имеют низ-
кую социальную ценность и не позволяют полноправного участия в 
процессе принятия решений и общественной деятельности. Доступ 
к публичной сфере для женщины, особенно привилегированного 
класса, жёстко ограничен, а сам факт нахождения за порогом дома 
означает физическую доступность. Её мобильность в публичном 
пространстве строго контролируется и регламентируется. Исклю-
чение допускается лишь для деклассированных «падших женщин», 
именовавшихся публичными именно в силу своей относительной 
пространственной свободы.

Следствием гендерной пространственной сегрегации является мно-
гомерная зависимость женщины от мужчины (матримониальная, со-
циальная, материальная, экономическая, психологическая), отсутствие 
у неё персональной автономии, общественного представительства и 
социального авторитета. Ограниченность личного экзистенциального 
пространства женщины сказывается на качестве её человеческого ка-
питала и предопределяет качество новых поколений детей. Примером 
тому мусульманские страны, которые, попав в «гендерную ловушку» 
женской несвободы, вынуждены преодолевать цивилизационное отста-
вание от Запада.

Модернизационные процессы �I�  – начала ��  вв., сопровождав-
шиеся индустриализацией и ускорением социального времени, разделе-
нием дома и работы и переформатированием приватного и публичного 
пространств, дали мощный импульс разрушению принципа гендерной 
бинарности, лежащего в основе разделения сфер частного и обществен-
ного. Новые исторические условия предоставили женщинам доступ к 
технологическим и транспортным инновациям, участию в рынке тру-
да, общественной деятельности, культуре и спорте, самостоятельной 
географической мобильности. Этим были созданы условия для «про-
странственной эмансипации женщин» (далее ПЭЖ), под которой я по-
нимаю расширение социально-пространственного контекста их жиз-
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недеятельности в процессе исторического перемещения из приватной 
сферы в публичную как императива индустриализации и достижения 
пространственной свободы и права на автономную географическую мо-
бильность [15].

Для ПЭЖ украинских женщин существенное значение имела ака-
демическая миграция в западноевропейские университеты во второй 
половине �I� – начале �� вв., способствовавшая модернизации их про-
странственных практик [19; 59]. В русле этих тенденций трансформи-
ровался телесно-физический имидж женщины, менялась философия её 
пространственного поведения, произошли кардинальные изменения са-
моидентификации и самооценки. На арену общественной жизни вышло 
поколение женщин «нового типа», отвергавших незыблемый постулат 
патриархального общества «место женщины – дома» и отвоёвывавших 
собственное место в публичном пространстве. Эту волну массовой не-
зависимой международной миграции украинских женщин я рассматри-
ваю как первый этап ПЭЖ [20, c. 42].

Однако обретение права на свободу передвижения имело и обратную 
сторону, связанную с целым рядом парадоксальных последствий, 
поставивших женщин перед новыми проблемами и ограничениями. 
О них предупреждали ещё пионерки женского движения, такие как 
Ариадна Тыркова, указывавшая на опасность «искушения свободой» и 
необходимость учитывать, что «борьба современной, уже привыкшей 
к светлой струе знания женщины, её борьба за право на всю полноту 
человеческого существования есть не только борьба с несовершенством 
мужского строя жизни, но и с тем дьявольским наваждением внешней 
свободы, не опирающейся ни на какие внутренние ценности, которое 
внесено в женскую среду новыми формами жизни» ([22], цит. по: [1]). 
Стремление к независимости неизменно связано с появлением новых 
социальных вызовов, порой непрогнозируемых, ибо свобода  – это и 
благо и бремя одновременно.

Парадоксальным образом, реалии капиталистической формации 
трансформировали обретение женщинами свободы в публичной сфере 
и ПЭЖ из безусловных достижений в новые формы зависимостей: экс-
плуатацию и сверхэксплуатацию на производстве; неравенство в оплате 
труда; «двойной», а для сельских женщин – даже «тройной» – рабочий 
день с соответствующими негативными последствиями для здоровья; 
пренебрежительное отношение к традиционной «женской работе»; 
сложности карьерного продвижения и сочетания работы с матерински-
ми и семейными обязанностями; феминизацию бедности и женскую 
бездомность и т. д. Такие проявления «новой свободы» оказывают де-
структивный эффект на безопасность и благополучие женщин.

Обретение украинками долгожданной возможности свободной ме-
ждународной мобильности, которой они были лишены при советском 
строе, также имело неоднозначные последствия, породив такие уродли-
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вые явления, как торговля женщинами, принуждение их к трудовому и 
сексуальному рабству и т. д. Так, по данным Международной Организа-
ции Труда, для женщин, отправляющихся на заработки в одиночестве, 
без семьи, миграция несёт дополнительные угрозы, поскольку повышает 
их уязвимость к дискриминации, эксплуатации и злоупотреблениям [33].

Таким образом, ПЭЖ явилась, с одной стороны, механизмом рас-
ширения жизненного пространства женщины до максимального, охва-
тывающего сегодня всю планету, а c другой стороны, достигнув своего 
апогея в форме феминизирующейся транснациональной миграции, она 
парадоксальным образом обернулась гендерной ловушкой эмансипации, 
т. к. превратилась в средство эксплуатации и многомерной дискримина-
ции и трансформиpовалась из блага в бремя, из эмансипации в «псевдо-
эмансипацию» [27].

Волну массовой независимой внешней миграции украинских жен-
щин, начавшуюся после распада СССР, я рассматриваю как второй 
этап ПЭЖ в новых социально-политических условиях и в более широ-
ком масштабе [20, c. 126]. Охватывая исторически новейшее поколение 
постсоветских женщин-мигранток (cм. пoдрoбнее [16]), оно принци-
пиально отличается от первого этапа не только историческим контек-
стом, генерационными особенностями, побудительными мотивами и 
условиями повседневной жизни, но и социальными последствиями для 
самих женщин, института семьи и всего общества.

Будучи новым историческим феноменом, этот процесс ещё не толь-
ко не осмыслен и не проанализирован, но фактически мало осознан со-
обществом. Недостаточно концептуализированным остаётся процесс 
преемственности между двумя этапами ПЭЖ. Поэтому его проблема-
тизация является сегодня актуальной научной задачей. Это объясняет 
научную новизну и теоретическую значимость изучения гендерных им-
пликаций реализации женщинами их права на географическую мобиль-
ность и пространственную свободу в разных исторических условиях.

Данная работа преследует цель проблематизировать и теоретически 
осмыслить парадоксальный исторический процесс трансформации со-
циокультурных благ, предоставленных процессом ПЭЖ во второй поло-
вине ХIХ – начале ХХ вв., в бремя обязанностей, зависимостей и огра-
ничений современных постсоветских женщин, в частности украинских 
женщин-мигранток.

Исследование выполнено в рамках многоэтапного трансдисципли-
нарного проекта, посвящённого гендерным аспектам международной 
миграции и пространственной мобильности украинских женщин, рас-
сматриваемой как в исторической ретроспективе, так и с точки зрения 
её современных реалий.
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Парадоксы женской пространственной 
эмансипации и международной мобильности
ПЭЖ второй половины �I�  – начала ��  века была очевидным до-
стижением и эмансипационным проектом, позволившим поколению 
«новых матерей» интегрироваться в общественную сферу и восполь-
зоваться уникальными новыми возможности для самореализации в 
сфере интеллектуальной, творческой и политической деятельности. 
Это поколение матерей дало новое поколение детей  – покорителей 
космоса и атомного ядра.

Однако всего лишь век спустя завоёванное с огромным трудом пра-
во на экономическую независимость обернулось для многих постсовет-
ских женщин бременем полной финансовой ответственности за обес-
печение семьи, а право на географическую мобильность мутировало 
в горькую необходимость поиска средств существования на чужбине. 
Для этого многие женщины были вынуждены оставить обесценившие-
ся позиции в публичном пространстве интеллектуальных профессий на 
родине и вернуться в приватное пространство, но уже на чужбине, в 
домах своих зарубежных работодателей в статусе бесправных служа-
нок. Таким образом, многие постсоветские женщины превратились в 
вынужденных узниц приватного пространства, откуда с таким трудом 
вырвались более столетия назад их бабушки. Это обернулось для них 
множеством новых парадоксальных последствий.

Кроме того, за истекшее столетие принципиально изменилось со-
стояние самого публичного пространства, за доступ к которому боро-
лось несколько поколений женщин. В современном информационном 
обществе, техногенные угрозы которого не только многочисленны и 
разнообразны, но и непредсказуемы, публичное пространство инфици-
ровано духовно и физически, и пребывание в нём начинает представ-
лять экзистенциальную угрозу. Женщины это понимают. Так, одна ин-
формантка данного проекта сказала по этому поводу: «Мама мне так 
говорила: “Запомни! Безопасность тебе гарантирована только дома. 
Как только ты переступаешь порог родного дома, начинается враже-
ская территория. Там на каждом шагу тебя подстерегает опасность. 
Там ты всегда должна быть начеку”».

В то же время «атомизация поведения людей в публичной сфере, 
примитивизация организации общественной жизни, её деградация» [26, 
c. 130], т. е. превращение публичного пространства в зону повышенного 
риска, приводит к тому, что, по словам Ирен Тьери [56, p. 150], совре-
менный гиперлиберальный индивид начинает предпочитать состояние 
семьянина, исключающего общественное пространство из сферы дове-
рия и ограничивающего её локус рамками семьи и приватности. Таким 
образом, ПЭЖ связана с рядом парадоксов, под которыми я понимаю 
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явления дуалистическoгo характера, содержащие в себе внутренние ло-
гические противоречия, которые не имеют объяснения в рамках общепри-
нятого мировоззрения. Основные из них перечислены ниже.

Парадокс 1. Тройной проигрыш как путь к «тройной 
выгоде»

В программных документах транснациональных организаций, таких, 
например, как Всемирный банк  [64], эффект международной трудовой 
миграция представлен как «тройной выигрыш», т.  е. беспроигрышный 
вариант для отсылающих и принимающих стран и для самих мигрантов. 
Если принять справедливость этого тезиса за исходную посылку рассу-
ждений, то она неизбежно ведёт к парадоксальным выводам.

В частности, если женская миграция является беспроигрышным 
вариантом, то этот процесс следует всемерно поддерживать с целью 
максимизации и использования связанных с ним социально-экономи-
ческих преимуществ. Для этого необходимо поддерживать и усиливать 
причины, вызывающие миграцию. В указанном докладе Всемирного 
Банка признаётся, что основными из них являются бедность и безрабо-
тица, отсутствие финансовой и материальной безопасности в странах 
исхода миграции. Соответственно, согласно логике тезиса о «тройной 
выгоде» для благоприятствования «беспроигрышной» женской между-
народной миграции необходимо способствовать феминизации бедно-
сти на периферии мировой капсистемы, выталкивающей женщин бед-
ных стран на поиски лучшей жизни в страны «золотого миллиарда», и 
этим обеспечить выход на рынок труда женщинам самих этих стран. По 
сути это сегодня и происходит, и в этом заключается парадоксальная 
логика указанного тезиса. Получается, что для стимулирования мигра-
ционнoй активности населения, якобы ведущей ко всеобщему благопо-
лучию, следует усиливать бедность и безработицу как выталкивающие 
факторы миграции, поскольку при их отсутствии миграционная актив-
ность резко снижается. Этот вывод противоречит как здравому смыслу, 
так и принципам морали.

Парадоксальность этого тезиса очевидна в свете статистики о смерт-
ности среди населения, мигрирующего в поисках «лучшей жизни». Так, 
за период 1988–2015 гг., лишь среди тех, кто пытались достичь Европы 
через Средиземное море, погибли 18403  человека, не считая тех, чьи 
тела не были обнаружены, а имена не попали в статистические отчеты 
Европейской юрисдикции [28]. Только за первые три месяца 2015 г. ко-
личество погибших в этом регионе мигрантов составило 1750 человек, 
что в 30 раз больше, чем за этот же период предыдущего года [35].



87Алиса Толстокорова. Благо или бремя?..

Парадокс 2. Дом как место трудоустройства для 
женщин: «из огня – да в полымя»

Парадоксально, что, отправляясь на заработки за рубеж и переме-
щаясь из приватного пространства на родине  – привычного, хорошо 
освоенного габитуса собственного дома и семьи, где женщины явля-
ются хозяйками, в незнакомое, полное рисков и опасностей публичное 
пространство чужбины, украинки-мигрантки чаще всего устраиваются 
на работу домработницами, снова оказываясь заложницами приватно-
го пространства  – но уже чужой семьи и чужой культуры, на правах 
бесправной прислуги. Парадокс заключается в том, что в этих услови-
ях «дом» становится для них работой, которая даже не воспринимается 
как «труд» и «работа» как таковые [47, p. 16], работа же становится до-
мом, приобретающим символическое значение публичного простран-
ства, связанного со множеством социокультурных вызовов, с которыми 
мигранткам-домработницам не приходится сталкиваться в приватном 
пространстве родного дома. Таким образом, их миграционная траекто-
рия следует пословице «из огня – да в полымя».

Парадокс 3. Социальная исключённость в сердце 
зарубежной семьи: ангел-хранитель или козёл 
отпущения?

Как было указано выше, в отличие от украинских мужчин, которые 
за рубежом работают преимущественно на строительстве и проживают 
в социально исключённых мигрантских анклавах, женщины, как прави-
ло, трудоустраиваются в качестве домработниц. Парадоксально то, что, 
работая в самом в сердце иностранной семьи в качестве хранительниц её 
«очага», заботливых воспитательниц детей и сиделок за стариками, т. е. 
имея доступ к «святая святых» любого общества – его интимной сфере 
и являясь «примирительницами противоречия между домом и работой 
для их работодателей» [30], украинские «берегини» не чувствуют себя 
интегрированными в принимающее общество [12]. В этом контексте не-
удивительно, что, например, украинские домработницы в Италии всё 
свободное время проводят преимущественно со своими землячками, 
составляя своего рода закрытый «кластер» социальных сетей [11].

Домработницы живут под бдительным наблюдением своих работо-
дателей и особенно подвержены угрозам миграционных рисков, возра-
стающих в условиях, когда вызовы миграции дополняются необходимо-
стью соединять нечёткие роли гостьи, фиктивного члена семьи, работ-
ницы и служанки [52]. Работая в домах своих хозяев в качестве «неви-
димых» служанок, они оказываются в незавидном положении «вечных 
аутсайдеров» [55], исключённых из сферы социальных взаимоотноше-
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ний. Но именно это состояние социальной исключённости гостевых 
работников как проявление крайней формы социальной стратифика-
ции [57] в сочетании с «ярлыком мигранта» провоцирует аттитюдный 
негативизм и усугубляет напряжённость во взаимоотношениях между 
местными жителями и гастарбайтерами (см. [21]). Одна домработница, 
информантка данного проекта, определила свой статус так: «Они хо-
тят ангела-хранителя для ребёнка и одновременно козла отпущения, 
чтобы вымещать свои эмоции».

Парадокс 4. Повышение социального статуса 
в результате дауншифтинга: вверх по лестнице, 
ведущей вниз

В контексте миграции географическое расположение трансформи-
руется в социальное положение [39, p. 610]. Об этом свидетельствует фе-
номен «обратной классовой мобильности» [43, p. 150], наблюдающийся 
среди постсоветских мигранток, занятых в домашнем платном сервисе 
за рубежом. Он заключается в одновременном повышении их финан-
сового статуса благодаря географической мобильности и понижении 
социального статуса в результате работы в низкостатусных видах за-
нятости. Эта тенденция свойственна независимой женской миграции в 
целом [34]. Таким образом получается, что с трудом завоёванное праро-
дительницами постсоветских мигранток право на высшее образование, 
заработанные женщинами квалификации и дипломы, профессиональ-
ный опыт нивелируется за границей до «ценности туалетной бумаги»   
[3, c.  17]. Однако, как ни парадоксально, но именно этот зарубежный 
«дауншифтинг» обеспечивает доходы для поддержания уровня и каче-
ства жизни среднего класса на родине, что позволяет женщинам по при-
езде повысить свой социальный статус.

Парадокс 5. Противоречивый эффект «глобализации 
материнства»

Трагизм положения мигранток заключается в том, что, исполняя 
в приватном пространстве принимающего общества свою исконную 
«нормализационную функцию» [49, p. 3] и предоставляя «эмоциональ-
ный труд любви» чужим детям и семьям, женщины практически лише-
ны возможности исполнять её в собственных семьях в силу больших 
географических расстояний. Несмотря на все усилия проявлять заботу 
о своих близких в сложных условиях трансграничных семейных отно-
шений посредством дорогостоящих информационно-компьютерных 
технологий, результатом отсутствия мигранток в родном доме нередко 
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становятся разрушенные родственные и супружеские узы, социальное 
сиротство детей, одинокая старость пожилых родителей, неустроен-
ность и неверность мужей, эмоциональное неблагополучие трансна-
циональных семей и сложности в исполнении ими своих основных со-
циальных функций (см. [17]).

Парадоксально то, что и мигрантки, и их работодательницы в поис-
ках более высоких заработков для обеспечения своих детей получают 
меньше возможностей для предоставления им материнского внимания 
и ухода [38] и вынуждены «покупать» любовь и заботу для своего по-
томства, тратя на это значительную часть дохода. При этом для укра-
инских мигранток попытки обеспечить детям лучшее будущее нередко 
приводят к их утрате как в прямом, так и в переносном смыслах.

Парадокс 6. Оспаривание одного мифа укрепляет 
другой

Ракель Парренас [44] обращает внимание на такой парадокс: оспари-
вая миф о мужчине как кормильце и добытчике, мигрантки укрепляют 
миф о женщине как домохозяйке. Сочетая ответственность за финансо-
вое и материальное обеспечение семьи с обязанностями по воспитанию 
детей, осуществляемыми через государственные границы, женщины 
прибегают к тактике «интенсивного материнства»  [31], уделяя своим 
детям максимум любви, заботы и внимания с помощью современных 
ИКТ1, чтобы компенсировать физическое отсутствие в семье. Как ука-
зывают социологи, это способствует закреплению эксплуататорской 
природы разделения труда в их домохозяйствах  [32] и препятствует 
перераспределению гендерных ролевых моделей, вызванному бóльшим 
финансовым вкладом женщин в семейный бюджет благодаря миграции. 
Это также создаёт дополнительные вызовы в поддержании интимных 
трансграничных отношений мигранток с семьями и детьми. Таким об-
разом, «трансграничная забота» парадоксальным образом способствует 
усилению традиционных гендерных норм [45], порождая другой пара-
докс – негативное сальдо женской миграции.

Парадокс 7. Негативное гендерное сальдо миграции

Проведённое мной ранее исследование свидетельствует о прогрес-
сивных изменениях гендерного менталитета и «дивидендах гендерного 
равенства», зарабатываемых женщинами в принимающих странах [18]. 
Погружение в социальное пространство обществ с более демократич-
ной гендерной культурой, обретение экономической независимости и 
1 Информационно-коммуникативные технологии.
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осознание властной позиции в семье приводит к прогрессивным изме-
нениям в восприятии мигрантками своей социальной роли и статуса, 
повышает индивидуальные гендерные стандарты. Такие трансформа-
ции личности отмечаются даже у женщин, работающих в «традицио-
налистских» принимающих обществах, например в России, поскольку 
мигрантки обычно имеют более высокие доходы, чем их оставшиеся 
дома мужья. Это ускоряет прогрессивные изменения в гендерных отно-
шениях, стимулирует распространение современных установок и цен-
ностей, способствует отходу от патриархальных укладов, демонстрируя 
влияние трудовой миграции на модификацию гендерных режимов на 
постсоветском пространстве [23].

Парадоксально, что по возвращении мигранток домой эти про-
грессивные гендерные трансформации не только не приводят к 
формированию эгалитарных семейных отношений, но нередко пре-
ломляются в «негативное гендерное сальдо»  [58], т.  к. зарубежный 
опыт женщин и изменения их гендерных ролей вступают в конфликт 
с традиционной средой, чуждой их новым гендерным стандартам и 
воспринимающей новые роли женщин как «культурную агрессию». 
Это нередко ведёт к отсутствию взаимопонимания с окружающими 
и социальному исключению.

Таким образом, хотя миграционный опыт может оказывать благо-
творный эффект на женщин и открывать новые возможности для осво-
бождения от патриархальных гендерных норм, в то же время он может 
вести к новым видам зависимостей и даже усиливать существующие 
гендерные барьеры и иерархии [41]. Это противоречит мнению, что тру-
довая миграция предоставляет женщинам возможности для эмансипа-
ции, якобы позволяя «избежать влияния традиционной, патриархаль-
ной власти и обрести больше возможностей, самостоятельно распо-
ряжаться собственной жизнью» [60, p. III]. Для украинских мигрантoк 
трудовая миграция скорее имеет эффект «утраты позиций» [46] и «ген-
дернoй ловушки».

Следует отметить отличие эффекта миграции на женщин, которые 
сами едут за заработки, и на оставшихся дома жён мужчин-мигрантов. 
B последнем случае, который особенно характерен для мусульманских 
государств Азии и Африки, статус женщины в семье по возвращении 
мужа домой может возрасти, если она смогла продемонстрировать са-
модостаточность и умение вести хозяйство самостоятельно, без участия 
супруга [10], может остаться неизменным, но может и понизиться, т. к. 
её статус «оставленной жены» может усилить давление традиционных 
гендерных норм [36].

В украинской транснациональной семье завершение женщиной 
миграционного цикла, даже в условиях его успешности, отнюдь не 
означает повышения её семейного статуса или усиления властной по-
зиции. Напротив, нередко женщины утрачивают свой домиграцион-
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ный статус, поскольку независимый образ жизни мигранток за рубе-
жом в общественном сознании может ассоциироваться с нарушения-
ми семейной морали и рассматриваться как вызов патриархальному 
гендерному порядку.

Парадокс 8. Двойное бремя вместо гендерной 
эгалитарности

Парадоксом является то, что деньги, заработанные за рубежом, по 
логике должны предоставлять мигранткам большую степень эконо-
мической свободы и независимости, но в реальности не обеспечивают 
большую степень финансовой гендерной эгалитарности в их семьях. Ра-
бота за рубежом увеличивает двойную нагрузку «материнства на рас-
стоянии», но редко приводит к финансовой независимости, поскольку, 
принимая на себя роли кормилиц семьи, женщины налагают на се-
бя бóльшую, если не всю, степень ответственности за детей и тех, кто 
их опекает во время отсутствия матерей. Мужья мигранток зачастую 
пользуются этим, перекладывая на жён все обязанности по содержанию 
семьи. Некоторые перестают работать и живут на деньги, присылае-
мые супругами из-за рубежа, либо продолжают работать, но перестают 
вкладывать свою долю в семейный бюджет, тратя заработанное исклю-
чительно на себя [61].

Нередко мигрантки попадают в финансовую зависимость от своих 
мужей, которые шантажируют жён, требуя от них выкуп за разрешение 
увезти ребёнка за рубеж, за согласие на отказ от родительских прав или 
на развод, хотя сами давно имеют другие семьи, иногда содержащиеся 
на средства мигрантoк (см. [52]). Так мужчины зарабатывают на жен-
ской миграции свои мужские гендерные дивиденды.

Парадокс 9. Прессинг пространственной свободы как 
путь к парандже

Посредством интеграции женщин в публичное пространство и ры-
нок труда ПЭЖ предопределила гендерную демократизацию их телес-
но-физического имиджа и модернизацию женской моды. Образно гово-
ря, она поставила вопрос о «новом платье королевы» – более простом, 
удобном и функциональном, согласно новым ролям женщины-труже-
ницы в обществе [20].

Однако, как свидетельствует практика, трансформации облика ра-
ботающей женщины парадоксальным образом привели к некоторым 
весьма неожиданным побочным эффектам, которые не способствовали 
ни «женскому эмпауэрменту», ни укреплению статуса женщины в об-
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ществе, ни повышению значимости «женского» в культуре. Они оберну-
лись либо регендеризацией женского образа в виде его маскулинизации, 
либо его «дегендеризацией»  [50] посредством унисексизации моды, 
либо же, напротив, сексуализацией и гиперфеминизацией, подстёги-
ваемыми массовой модой, давлением медийных стандартов и распро-
странением психологии потребительства. В конечном счёте это чревато 
утратой женским полом эстетического своеобразия гендерного имиджа 
и его десакрализацией, вульгаризацией и обесцениванием.

В свою очередь, эти деструктивные для женской личности процес-
сы также имеют парадоксальные последствия. Например, в молодежной 
среде обеспеченных западных стран с высоким уровнем гендерной эга-
литарности наблюдается стихийное сопротивление указанным трендам 
посредством отказа от западных ценностей в пользу восточного религи-
озного догматизма. Например, среди молодых европеек и американок, 
включая высокообразованных, сегодня можно встретить женщин в па-
рандже, что вызвано популярностью обращения в ислам среди женской 
молодёжи [40; 48; 53; 62].

Одним из аргументов этих женщин в пользу такого выбора являет-
ся усталость от давления стандартов массовой культуры западного об-
щества и вызванного ей «потогонногo потребления». Это согласуется с 
мнением Елены Пономарёвой, которая отмечает, что сегодня в исламе 
многие люди пытаются найти ответы на вопросы, которые они не нахо-
дят в современной западной демократии [13]. Хотя в данной тенденции 
нередко усматривают угрозу демократии, она лишь служит зеркалом, 
отражающим противоречия, расхождения и недосказанности, на кото-
рых зиждется современное секулярное западное общество [42].

Парадоксом является то, что с точки зрения этих «новых мусульма-
нок» именно патриархальный и рестриктивный по отношению к женщи-
не уклад ислама гарантирует им женские права и свободы и предостав-
ляет условия для эмансипации, отсутствующие в современном западном 
обществе, обеспечивая этим своеобразные «зоны свободы» для реали-
зации женской личности [53], к которым женщины относят отсутствие 
прессинга к уподоблению мужчине посредством полной занятости и 
эксплуатации на рынке труда; возможность благодаря строгому мусуль-
манскому дресс-коду сохранить свою женскую идентичность, не будучи 
рабыней коммерциализации телесности и моды; уважение к социальной 
репродукции и материнству как «женской работе»; благоприятные усло-
вия для реализации жизненных установок на семью и детей; коммунитар-
ный характер социальных взаимоотношений и высокую межличностную 
коннективность в культуре мусульманской семьи и т. д. Они считают, что 
этим им обеспечивается «независимость под прикрытием» [6].

Ещё более парадоксально то, что, прекрасно осознавая высокую 
степень несвобод и ограничений, накладываемых на женщину ислам-
ской традицией, новообращённые западные мусульманки пытаются пе-
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реосмысливать их именно с точки зрения гендерных преимуществ для 
женщин, которыми они сопровождаются. Интересно, что эта тенденция 
наблюдается и среди православных женщин среднего класса в современ-
ной России, у которых в качестве аргументов в пользу принятия ислама, 
даже в статусе вторых жён, также присутствуют (хотя не доминируют) 
указанные выше факторы [5; 51].

Выводы
Сегодня, когда человечество переживает небывалый по своим масшта-
бам многомерный цивилизационный кризис, колоссальный информа-
ционный взрыв, смену технологического базиса и переход общества в 
некое качественно новое состояние, отмечается и экспоненциальное 
возрастание количества людей, задумывающихся об абстрактных про-
блемах, не связанных с их текущим выживанием  [2], размышляющих 
над хайдеггеровским вопросом о смысле и метасмыслах бытия. Это 
вызывает «ценностный взрыв в смыслообразовании» [8], благодаря ко-
торому становится очевидным, что «все модели улучшения будущего, 
испробованные человечеством к началу ХХI в., оказались дефектными» 
[4, c. 94]. Ни одна из 8 глобальных целей развития тысячелетия, наме-
ченных на 2015 г., не была достигнута. Ни преобладающие научные шко-
лы, ни политики, ни лидеры бизнеса не сумели поставить обоснован-
ный диагноз кризисного состояния современного общества и вырабо-
тать эффективную долгосрочную стратегию его преодоления, выхода на 
траекторию глобального устойчивого развития. Не смогли выработать 
такую стратегию ни «Группа 8», ни «Группа 20», ни Конференция ООН 
по устойчивому развитию РИО+20 [9, c. 11].

Естественно, что всё больше людей задаются вопросом: почему? 
Почему, когда человечество оказывается в исторической точке бифур-
кации, предоставляющей возможность изменения будущего к лучше-
му, оно упорно выбирает худший вариант? В чём причина парадоксов 
современной эпохи, засвидетельствовавшей, что социально-экономи-
ческое процветание общества потребления сопровождается не дости-
жением всеобщего счастья, а духовной деградацией «человека одномер-
ного» [7], десакрализацией и секуляризацией сознания и образа жизни, 
беспрецедентной люмпенизацией и ростом преступности во всём мире? 
Почему результатом научно-технологического прогресса становится не 
совершенствование человеческой природы, а дегуманизация культуры, 
деградация природы и гекатомбы жертв военных конфликтов, наиболее 
разрушительных за всю известную историю человечества, и в конечном 
итоге  – антропологический кризис? Почему то, что изначально несёт 
благо для многих поколений, за исторически мизерный срок превра-
щается в бремя или даже в порок? Почему такие недавние изобретения 
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человечества, как телевидение и интернет, молниеносно трансмутиро-
вали из уникальных инструментов познания и самосовершенствования 
в средства развращения и растления? Почему ПЭЖ менее чем за столе-
тие трансформировалась из средства освобождения женщин – в бремя 
двойной нагрузки семейных и производственных обязанностей и необ-
ходимость зарабатывать на жизнь подёнщиной на чужбине?

Будучи по своим убеждениям «марксо-скептиком», я тем не менее 
нахожу ответ на вопрос «почему?» в самой природе капитализма, рас-
сматривающего человека не как самоценную личность и наместника 
Бога на Земле, выполняющего сакральные и метафизические функции, 
а лишь как средство обогащения и достижения корыстных интересов 
эксплуататорским классом – узкой группой лиц, так называемых «хозя-– узкой группой лиц, так называемых «хозя-узкой группой лиц, так называемых «хозя-
ев мировой игры» в лице глобальных монополий, деградация которых 
по мнению многих экспертов является основной причиной нынешнего 
многомерного цивилизационного кризиса [2]. Это неудивительно, учи-
тывая мнение, что «неких «прогрессивных сил», «сил добра», в капита-
листической системе не может быть по определению [24].

Что же касается парадоксов ПЭЖ, то представляется, что они об-
условлены прежде всего обесцениванием глобальным капитализмом 
социальной репродукции как традиционно женского труда, направлен-
ного на воспроизводство человеческого капитала. В марксистской тео-
рии центральное место занимает понятие продуктивный труд, т. е. труд, 
производящий стоимости, которыми можно обмениваться на рынке. 
Репродуктивный труд, выполняемый преимущественно женщинами и 
направленный на воспроизводство рабочей силы, своим результатом 
прибавочной стоимости не имеет, а следовательно, с марксистской точ-
ки зрения трудом не является.

Другой причиной является то, что в ПЭЖ и перемещении женщин 
из приватной сферы в публичную были заинтересованы не только они 
сами как гендерная составляющая общества. Прежде всего это было вы-
годно классу капиталистов в силу бóльшей дешевизны и более высокой 
эксплуатируемости женского труда. В результате произошло кратковре-
менное совпадение экзистенциальных потребностей и интересов раз-
ных акторов исторического процесса: с одной стороны – женщин сред-– женщин сред-женщин сред-
него класса как социокультурной группы, с другой стороны – финансо-– финансо-финансо-
во-промышленного капитала и с третьей – индустриального общества 
как социально-исторической формации.

Женщины испытывали потребность в расширении своего жизненно-
го пространства путем перемещения в публичную сферу, поскольку это 
предоставляло более широкие возможности для реализации потенциала 
женской личности, в первую очередь для получения доступа к высшему 
образованию, интеллектуальным профессиям и обретению финансово-
экономической независимости. Капитал был заинтересован в удешевле-
нии производства путём привлечения низкооплачиваемой, социально 
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незащищённой и высокоэксплуатируемой женской рабочей силы. Инду-
стриальному обществу требовалось повышение человеческого капитала 
своих граждан посредством формирования поколения образованных 
матерей, а также для формирования рынка машинного труда за счёт мо-
бильных и образованных женских рабочих кадров, более дисциплиниро-
ванных, чем мужские. Представляется, что это историческое совпадение 
и обеспечило возможность для эпохального переформатирования дихо-
томии «приватное vs публичное пространство» посредством феномена 
ПЭЖ, отвечавшего потребностям всех трёх заинтересованных сторон.

Однако это совпадение было лишь кратковременным, т. к. интересы 
женщин имманентно противоречили потребностям капитала и инду-
стриализма. Для первых пространственное раскрепощение было усло-
вием эмансипации личности, что не соответствовало интересам двух 
других протагонистов, заинтересованных в максимальном социальном 
контроле общественного и производственного процесса. В эпоху госу-
дарственного социализма это противоречие существовало, но не имело 
антагонистического характера, т.  к. после утраты власти капиталом и 
формальной ликвидации эксплуатации и частной собственности инте-
ресы индустриального общества и коллективные интересы женщин во 
многом, хотя не полностью, совпали: оба актора были заинтересованы 
в повышении качества человеческого капитала женщин посредством 
доступа к университетскому образованию и участия в общественном 
производстве.

Но вскоре после падения Берлинской стены капитал вернул утрачен-
ные позиции и привёл в движение огромные массы женщин. Процесс 
их пространственной экстериоризации, прерванный государственным 
социализмом, возобновился. Начался второй этап ПЭЖ в форме само-
стоятельной международной трудовой миграции, имевшей принципи-
ально отличные от первого этапа цели и другие, зачастую трагические, 
причины и последствия для самих женщин, их семей и всего общества.

Несмотря на эти принципиальные различия, общим для обоих эта-
пов было то, что пространственно-географическая свобода женщин 
всякий раз попадала в «гендерную ловушку», т. к. становилась объектом 
эксплуатации. Это сопровождалось обесцениванием репродуктивного 
труда как традиционно женской сферы деятельности, поскольку об-
щепризнано, что повышенная географическая мобильность подрывает 
устои семейной жизни. Например, результаты проекта Евросоюза, из-
учавшего влияние возрастающей трудовой мобильности на семейную 
жизнь европейцев, показали, что мобильность может снижать уровень 
фертильности и препятствует успешному развитию семьи и исполне-
нию родительских функций, особенно женщинами [37].

Кроме того, исследования показывают, что повышение участия 
женщин в рынке труда, требующее их пространственной свободы и мо-
бильности, ведёт к «кризису домашнего производства», который прояв-
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ляется не только в снижении уровня брачности и рождаемости, но и в 
кризисе заботы в домашней сфере [54, p. 1152]. Это негативно сказыва-
ется на отношении к географически мобильной работающей женщине в 
обществе, так как вина за «дефицит заботы» в семье возлагается на неё. 
При этом сами женщины испытывают «чувство родительской вины» 
[63] перед детьми за то, что не могут дать им максимум заботы и любви 
по причине частых отлучек из дома.

Между тем сегодня созрели условия для преодоления этих «гендер-
ных ловушек». И первое, что нужно сделать, чтобы выбраться из них, 
как и из любой ловушки, это обнаружить выход [14]. Представляется, 
что он обеспечивается спецификой постиндустриального общества как 
общества услуг, т. е. преимущественно женского труда2, предоставляю-
щего шанс для женщин, в частности, в плане поднятия престижа соци-
альной репродукции как «триционной женской работы», от которого 
зависит физическое, духовное и социальное здоровье новых поколений.

Также условия для выхода из «гендерных ловушек» создаются бла-
годаря преимуществам информационного общества, таким как совре-
менные высокие информационно-коммуникационные технологии, 
цифровой труд и телеработа. Они предоставляют работницам возмож-
ности для перемещения в сферу приватного пространства при полной 
интегрированности в публичное в глобальном масштабе и сохранении 
финансовой независимости, а следовательно, – для более успешного со-– для более успешного со-для более успешного со-
четания семейных обязанностей и профессиональной самореализации, 
производственной автономии и пластичного, но гармоничного стиля 
приватной жизни.

Географическая мобильность женщин приобретает ценность блага и 
перестаёт быть бременем только тогда, когда она не является объектом 
эксплуатации и используется для целей развития женской личности, рас-
ширения кругозора и горизонтов познания как её самой, так и её детей. 
Для этого общество должно совершить «Великий Отказ», как советовал 
Герберт Маркузе [7], изменив направление своих потребностей от их экс-
плуататорской природы в сторону гармонизации общественных отноше-
ний. Также ему необходимо осознать, что современная фаза его развития 
является эпохой женщины. Исходя из этого, следует выстраивать страте-
гии общественного развития на основе таких качеств, которые традици-
онно считаются «женскими», «фeминными», – коллегиальность и коопе-– коллегиальность и коопе-коллегиальность и коопе-
ративность, забота o ближнем и «эмоциональный труд любви».

2 Специалисты отмечают, что соотношение мужчин и женщин в основном и об-
служивающем секторах экономики традиционно является практически «зеркаль-
ным»: в основном производстве, как правило, занято 70–80 % мужчин, а в обслу-
живающем труде – наоборот, заняты преимущественно женщины [25].
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BLESSING OR BURDEN? 
PARADOXES AND TRAPS OF FEMALE SPATIAL 
EMANCIPATION

The object of the study is the historical process of spatial emancipation 
of women, Ukrainian women in particular. This process is understood 
as the widening of the socio-spatial context of women’s existence 

throughout their relocation from the private to public spheres as an imperative 
of industrialization and is seen as aimed at the achievement by women of 
spatial freedom and the right to autonomous geographic mobility in the 
second half of the 19-th – early 20-th centuries.

On the grounds of the data of two stages of spatial emancipation of 
women, singled out in the author’s earlier works, the paper analyses socio-
historical paradoxes and gendered traps resultant from this process. They 
consist in the transformation of socio-cultural benefits provided by female 
spatial emancipation at the first stage of this process, into the burden of 
excessive obligations, dependencies and limitations of post-soviet Ukrainian 
migrant women. Thus, the research showed that at the first stage of spatial 
emancipation, i.e. in the second half of the 19-th – early 20-th centuries, a 
great significance for Ukrainian womanhood had academic migration to 
West-European Universities, which triggered the modernization of women’s 
spatial practices. In turn, this process facilitated the transformations of bodily 
and physical image of females as well as gendered evolution of their self-
identity. As a result, a figure of a «new woman» has emerged, the one who 
rejected «home as a woman’s place». Yet, the realities of the capitalist stage 
of human development have transformed the acquisition by women of the 
freedom of movement in the public sphere from a decided benefit into new 
forms of dependencies: exploitation and over-exploitation at the working 
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place, inequality in the remuneration for work, women’s «double burden» 
and even «triple burden» for rural women, with respective negative effects on 
their health, devaluation of «women’s work», constraints in making career and 
in joggling work and family life, feminization of poverty and homelessness, 
etc. That is, spatial emancipation of women became, for one, the tool for the 
maximum widening of their existential space, which today became global in 
scope, but for the other, it turned into a gendered trap for women insofar 
as it transformed into a tool of their exploitation and multidimensional 
discrimination, thus reinventing itself from a blessing into a burden, from 
emancipation into «pseudo emancipation».

The paper identifies the following paradoxes of the historical process of 
spatial emancipation of Ukrainian women: 1)  triple loss as a way to «triple 
win»; 2) «home» as work and work as «home»; 3) social exclusion in the heart 
of a foreign family; 4)  growth of social status as a result of downshifting; 
5) paradoxes of «globalization of motherhood»; 6) strengthening of one myth 
as a result of contesting the other; 7) negative gender saldo of migration for 
women; 8)  double burden instead of gender egality; 9)  pressures of spatial 
freedom as a way to hijab.

As a conclusion, the author contends that the causality behind the 
gendered paradoxes and traps of female spatial emancipation lies in the 
nature of capitalism which regards a human being not as an individual and 
a personality in his/her own right, who performs sacral and metaphysical 
functions, but as no more than a tool of enrichment and of achieving selfish 
interests by the exploitative class of capitalists.

Keywords: society, gender, women’s spatial emancipation, migration, 
self-identity, gender trap, emancipation, mobility, private space, social status, 
values
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