
НАЦИОНАЛИЗМ

В статье представлена попытка анализа понятия «национализм» на основе вы-
деления наиболее важных его признаков. Автором описываются основные со-
циальные новации, послужившие основой для формирования национализма, 
социальные предпосылки и идеи, использованные интеллектуалами для фор-
мирования массовых националистических движений. Одновременно приво-
дится системный анализ основных направлений в исследований национализ-
ма – примордиализм и модернизм.
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Национализм – принцип организации социума, в соответствии 
с которым идея самоопределения, существования и развития 
сообщества (нации) служит высшим ценностным ориентиром 

для выстраивания норм и ценностей, определяющих легитимность со-
циального порядка в рамках данного социума.

Национализм как оформившееся явление имеет относительно не-
давнюю историю. Его активная репрезентация в качестве историче-
ского феномена приходится на период �����������������������������    XVIII������������������������    –�����������������������    XIX��������������������      вв., когда идея на-
родного суверенитета, лежащая в основе национализма и выдвинутая 
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идеологами Американской, Французской и европейских революций 
1848 года, становится краеугольным камнем, определяющим принцип 
бытия европейских государств, а сам национализм становится плане-
тарным явлением.

Вместе с тем протонационалистические чувства были свойственны 
народам с глубокой древности. Так, Аристотель в работе «Политика», 
приводя слова трагика Эврипида, пишет: «Прилично властвовать над 
варварами грекам», и далее: «варвар и раб по природе своей понятия 
тождественные» [4, ��������������������������������������������������c�������������������������������������������������.������������������������������������������������ �����������������������������������������������377], тем самым разводя понятия свободного гре-
ка и варвара. В главе 3 Послания к Колоссянам Святой апостол Павел 
указывает: «…нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, 
варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всём Христос»  [3]. Хо-
тя позднейшие комментаторы усматривали в данных словах апостола 
Павла указание на единство христианской церкви, в которой «все есте-
ственные разности исчезают» [20], важно само различение этнических 
групп и акцент на том, что основой различения служат ценности, испо-
ведуемые этими группами, их социальный статус.

Обнаружение подобных протонационалистических чувств в древних 
обществах позволило некоторым исследователям сделать вывод о доста-
точно длительной истории национализма как явления, которая может на-
считывать если не миллионы, то, по крайней мере, сотни тысяч лет. Имея 
столь длительную историю, национализм, с их точки зрения, представ-
лялся не чем-то случайным и даже не продуктом длительной социальной 
эволюции, а вполне естественным проявлением человеческой природы, 
развиваясь в качестве «продолжения родственного отбора» [21, с. 273] и 
базируясь на представлениях об общем биологическом происхождении 
(Пьер ван ден Берге). В таком свете национализм следует рассматривать 
как явление, обусловленное самой человеческой природой. Среди рос-
сийских исследователей указанной точки зрения придерживался Л.Н. Гу-
милёв, попытавшийся подвести под указанную теорию биологическую 
основу в виде теории пассионарности, которая делает одни человеческие 
коллективы более активными, творческими, агрессивными по сравнению 
с другими коллективами и, как следствие, доминирующими над ними. 
Такое доминирование находит выражение в том числе в чувстве превос-
ходства над менее пассионарными народами. Такое понимание национа-
лизма получило название «эссенциализм», а школа, придерживающаяся 
такого понимания национализма, была названа – «примордиализмом».

Критики эссенциалистов, получившие название модернистов или ин-
струменталистов, вполне справедливо указывали на ряд противоречий в 
логике примордиалистов. Во-первых, если в основе национализма лежит 
представление об общем биологическом происхождении (миф о едином 
прародителе), то насколько это представление является биологически де-
терминированным? Ведь миф – это не биологический, а социальный фе-
номен. Во-вторых, если миф для сообщества имеет некую биологическую 
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истинность, то он должен акцентировать внимание на ценностях эндо-
гамии. Между тем известны мифы об общем происхождении, в которых 
эндогамия отрицается. Таков, например, миф об основании Рима. Таковы 
мифы о формировании англичан как продукта борьбы между бриттами, 
англосаксами и норманнами, а также миф о происхождении французов 
из взаимодействия галлов и франков. Эта критика заставила сторонников 
примордиалистского взгляда на феномен национализма усовершенство-
вать подход, ослабив акцент на врождённых характеристиках в пользу 
культуры (более подробно различие примордиальных и модернистских 
подходов, а также их разнообразие будут рассмотрены ниже).

В свою очередь, модернисты предложили свой подход к объяснению 
причин появления национализма. Прежде всего, всех модернистов объ-
единяет признание национализма в качестве явления Нового времени. 
Соответственно, национализм имеет недолгую историю и выступает 
феноменом общества, трансформированного капитализмом. Именно 
развитие капитализма обусловило предпосылки, которые привели к по-
явлению данного феномена на исторической арене. Если суммировать 
все предпосылки появления национализма, которые приводят в своих 
работах исследователи-модернисты, то их можно разделить на эндоген-
ные (возникшие внутри самих сообществ) и экзогенные (проявившиеся 
в связи с взаимодействием сообществ).

Среди важнейших эндогенных предпосылок можно выделить 
следующие:

– Стандартизация языка. В течение почти всей своей истории че-
ловеческие сообщества, жившие рядом и даже в рамках одного госу-
дарства, говорили на разных языках и порою не понимали друг друга. 
Так, «во время Великой французской революции лишь половина жите-
лей Франции могла говорить по-французски, и только 12-13% говори-
ли на этом языке “правильно”; последним по времени примером слу-
жит Италия, где на момент становления государства лишь два или три 
итальянца из ста действительно использовали у себя дома итальянский 
язык» [22, с. 51]. С точки зрения историка Э. Хобсбаума, стандартиза-
ция языка была необходима для демократизации политики. Историк и 
социолог Э. Геллнер, придерживаясь иной объяснительной парадигмы, 
полагает, что стандартизация языка была необходима для обеспечения 
возможности промышленного производства в рамках капиталистиче-
ской экономики. Стандартизация языка была обеспечена развитием 
книгопечатания, которое превратилось в индустрию, породив феномен 
«печатного капитализма» (Б. Андерсон).

– Развитие новых форм коммуникации вследствие появления уни-
версальной знаковой системы в виде стандартизованного языка. Это 
делает возможным не только быструю передачу информации на боль-
шие расстояния, но и выработку единой позиции на основе указанной 
информации (К. Дойч).
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– Рождение популярной культуры, основанной на стандартизован-
ном языке и, как следствие, потенциально доступной широким массам. 
В данном случае под популярной культурой понимается совокупность 
норм, правил, традиций и т. д., выработанных интеллигенцией на осно-
ве синтеза элементов высокой культуры привилегированных классов и 
народной культуры с целью формирования представления о единстве 
сообщества, проживающего на определённой территории.

– Появление слоя интеллектуальных элит (интеллигенции), заин-
тересованных в пропаганде идей национализма. К указанным элитам 
принадлежали либо представители непривилегированных классов 
(М. Хрох, Э. Геллнер), либо представители колониальных элит европей-
ских империй (Б. Андерсон), которые в рамках политических и право-
вых отношений государств аncient regime (старого порядка) не могли 
рассчитывать на признание в силу происхождения. Судьба представи-
телей указанных слоёв в данном случае зависела либо от формирования 
своих государств (в случае колониальных элит), либо от демократиза-
ции политической жизни и уничтожения аncient regime.

– Демократизация общественной жизни и развитие социальной мо-
бильности. В отличие от агарных обществ, где социальная мобильность 
была ограничена, общества индустриального капитализма характеризу-
ются высокой степенью социальной мобильности. В рамках всё возра-
стающих контактов формируется представление о наличии общности, 
которая в условиях разрушения традиционной среды и нарастания ано-
мии обеспечивает психологический комфорт и безопасность (Э. Гелл-
нер). Одновременно под влиянием интеллектуальных элит формирова-
лось представление о народе как единственном источнике суверенитета 
государства и власти (Ж. Мишле, Аббат Сийес, Б. Андерсон).

Среди экзогенных предпосылок можно выделить следующие:
– Территоризация государства. В течение большей части своей ис-

тории человечество жило в рамках больших династических империй, 
границы которых были проницаемы и нечётки, а суверенитет был рас-
плывчат и порой сложно определим. Вследствие того, что границы го-
сударств постоянно менялись в зависимости от войн и династических 
браков, население не знало не только имени монарха, но и к какому госу-
дарству оно в настоящий момент принадлежит. Постепенно династиче-
ский принцип формирования государства уступал место «протонацио-
нальному» (Л. Гринфельд), а проницаемость и порою даже отсутствие 
границ – гражданской принадлежности населения (Т.Х. Маршалл).

– Национализация армии. Вопрос формирования армии на основе 
национальной милиции впервые в Новое время был поднят итальян-
ским мыслителем Никколо Макиавелли. Он не только обосновал пре-
имущества национальной армии перед наёмниками в трактате «О во-
енном искусстве», но и попытался создать национальную милицию для 
правителей Флоренции. Однако в силу недостатка времени и финанси-
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рования эксперимент оказался неудачным. Его реализация была отло-
жена на несколько столетий, когда в ���������������������������������XVII����������������������������� в. европейские монархи нача-
ли реализовывать проекты по формированию армий на основе прин-
ципа национальности (У.  Мак-Нил). Однако лишь к периоду Великой 
Французской революции 1789 г. изменения в военном искусстве, техно-
логические достижения, территоризация государства и общая демокра-
тизация общественной жизни обеспечили распространение принципу 
формирования армии по национальному признаку.

Помимо предпосылок, предопределивших появление национализ-
ма, необходимо отметить ряд идей, легших в основу современного на-
ционализма.

– Идея об исторических и неисторических народах. Появившаяся 
и получившая своё первоначальное развитие в рамках немецкой клас-
сической философии идея исторических и неисторических народов 
по сути послужила основой для формирования таких идеологических 
форм, как «шовинизм», «нацизм» и «фашизм». Суть идеи состоит в де-
лении человечества на народы (нации), творящие историю, и народы 
(нации), в силу своих духовных качеств субъектами истории не являю-
щихся. Первым мыслителем, разделившим народы на две группы, стал 
Ф.В.Й.  Шеллинг, для которого причисление народа к историческим 
было возможным в том случае, если народ способен к осуществлению 
какой-нибудь абсолютной идеи, будь то идея добра, правды или красо-
ты. Соответственно, неисторические народы – народы, существование 
которых не одухотворено какой-либо безусловной идеей. Восприняв 
данную идею, современник Шеллинга В.Г.Ф.  Гегель дополнил её, по-
местив народы в историческую перспективу. В отличие от «историче-
ских народов» Шеллинга, «исторические народы» Гегеля – воплощение 
абсолютного духа в истории. Таким образом, каждый исторический 
народ – одна из ступеней самопознания абсолютного духа в историче-
ском процессе. Последняя ступень самопознания абсолютного духа – 
германский народ. Эта идея нашла дальнейшее отражение в работах 
Ф.  Энгельса о панславизме, размышлениях Б.  Муссолини, Пол Пота 
и других «диктаторов» о противостоянии «буржуазных» и «пролетар-
ских» наций.

– Идея национального суверенитета. Впервые обоснование идеи 
суверенитета можно найти в работе «Шесть книг о республике» фран-
цузского мыслителя ������������������������������������������������XVI��������������������������������������������� в. Ж. Бодена. С точки зрения Бодена, сувере-
нитет – абсолютная и постоянная власть государства как внутри стра-
ны, так и в межгосударственных отношениях. Соответственно, важ-
нейшая характеристика суверенитета  – независимость государства, 
выражающаяся в праве самостоятельно издавать и отменять законы, 
назначать высших должностных лиц, осуществлять верховный суд, 
помилования, чеканить монету, устанавливать меры и веса, взимать 
подати. Теория народного (национального) суверенитета была разра-
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ботана Ж.-Ж.  Руссо в преддверии Великой Французской революции. 
С точки зрения Руссо, суверенитет выступает зримым воплощением 
заключённого Общественного договора. Суверенитет принадлежит 
народу как основному субъекту Общественного договора и выступает 
основополагающим принципом республиканского строя. В основе су-
веренитета лежит принцип общей воли, который определяет, что есть 
благо для народа, а что благом не является. Суверенитет неотчуждаем 
и неделим, т.  е. никто и ничто не может лишить народ суверенитета. 
Соответственно, обладая суверенитетом, народ выступает не просто 
источником власти, но и её субъектом.

– Идея национального самоопределения. Зачатки этой идеи на-
шли первое выражение в работах английских философов Т.  Гоббса и 
Дж. Локка. Несмотря на все различия подходов Гоббса и Локка, их раз-
мышления о форме и содержании Общественного договора, который 
добровольно заключают граждане в целях учреждения политическо-
го сообщества и формирования представительных институтов (суве-
рен – Т. Гоббса, власти – Дж. Локк), строятся по одному принципу. Идеи 
Гоббса и Локка в их применении к идее национального самоопределе-
ния развил Дж.-С. Милль в работе «Размышления о представительном 
правлении». С точки зрения Милля, стремление сообщества (нации), 
которое определило себя как нацию, выступает естественным чувством. 
Однако реализация этого чувства может быть ограничена в том случае, 
если указанный народ вынужден сосуществовать с другим народом в 
рамках одного государства. В таком свете попытка установления са-
моуправления (свободных институтов) может натолкнуться на сопро-
тивление со стороны народа, что в значительной степени ограничивает 
возможность осуществлять свободное развитие народа (нации). Соот-
ветственно, «свободные установления по большей части требуют, что-
бы политические границы совпадали с национальными» [16, с. 319], т. е. 
идея свободного развития народа имплицитно предполагает свободу 
самоопределения.

Эти идеи в той или иной степени можно обнаружить в любых нацио-
налистических теориях современности, вне зависимости от идеологиче-
ского, географического, исторического или иного критерия их выделения.

Сам вопрос типологизации национализмов достаточно сложен и 
запутан. Перечислим самые популярные. Наиболее известная и одно-
временно наиболее простая типологизация предполагает выделение 
«западного» и «восточного» национализмов. Как считается, основопо-
ложником этой дихотомии выступил американский историк австрий-
ского происхождения Ганс Кон, изложивший её основы в книге «Идея 
национализма» [34]. Исследователи предполагают, что идейные основы 
этой дихотомии Кон позаимствовал у немецкого историка Фридриха 
Мейнеке, который в начале ХХ в. предложил различать «государствен-
ные нации» и «культурные нации», отнеся к первым англичан, а ко вто-
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рым – немцев. Позаимствовав эту дихотомию, Кон вложил в неё соб-
ственное содержание. С его точки зрения, национализмы различаются 
по следующим критериям: 1) идеологический; 2) географический; 3) со-
циологический; 4) политический; 5) хронологический; 6) психологиче-
ский; 7) исторический.

В соответствии с указанными критериями западный национализм 
сфокусирован на политике и правительстве. Он предполагает откры-
тое членство в сообществе (нации), соответственно, индивид вправе 
самостоятельно выбирать, считать себя членом сообщества или нет. 
В рамках западного национализма суверенитет принадлежит лично-
стям, уважающим гражданские права и способным к совмещению 
групповой лояльности к сообществу с общечеловеческими идеала-
ми. Как следствие, идеал национализма данного типа  – рациональ-
ный гражданин, ориентированный на достижение рациональных це-
лей в политике и экономике. Географически западный национализм 
укоренен в государствах Западной Европы, где впервые появились и 
распространились ценности эпохи Просвещения. Носителями этих 
ценностей и акторами национализма стали средние слои, которые в 
силу исторических условий оказались достаточно могущественными 
для того, чтобы принять непосредственное участие в политической 
жизни своих стран.

Восточный национализм является полной противоположностью 
западного. Его носителями выступала узкая группа интеллектуалов 
(интеллигенция), поэтов, студентов и т. д., т. е. те, кто не принадлежал 
к привилегированным классам и потому не мог принимать участие в 
формировании политической повестки. Таким образом, в отличие от 
западного национализма, восточный был менее сконцентрирован на 
политике и более на вопросах культуры и образования, культивации 
национальных ценностей. Следствием этого стало появление «органи-
ческой теории нации». С точки зрения сторонников указанной теории, 
сообщество (нация) рассматривалось как органическая природная общ-
ность, принадлежность к которой определяется не правом свободного 
выбора индивида, а исключительно рождением. Соответственно вни-
мание интеллектуалов концентрируется не на правах индивидов, а на 
самом сообществе, которое как бы возвышается над этими индивидами. 
Следствием этого становится иррациональность, утопичность и мисти-
ческая направленность национализма. Цель такого национализма – воз-
родить сообщество (нацию), исходя из мистически понятого народного 
духа. Таким образом, восточный национализм более эмоционален и бо-
лее прозелитичен. Хронологически восточный национализм появляется 
позже западного и служит своеобразным ответом на распространение 
и достижения западного национализма. Но поскольку возникает он в 
иных исторических условиях, то принимает другую форму. Кроме то-
го, термин «восточный национализм» применительно к рассуждениям 
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Кона является в высшей степени условным. Скорее речь должна идти 
о национализмах стран Западной Европы и национализмах остальных 
государств мира.

Несмотря на определённую грубость классификация Кона, в си-
лу простоты и эвристичного потенциала, достаточно широко исполь-
зовалась на протяжении десятилетий для объяснения того, почему в 
незападных странах национализм способствовал появлению экстре-
мистских движений, деятельность которых сопровождалась большим 
количеством жертв. В то же время такая классификация не учитывала 
различий в проявлениях национализма в самих западных странах, при 
том что накопленный исторический материал указывал на наличие та-
ких различий.

Дополнила классификацию Кона американская исследовательница 
Лия Гринфельд, предложившая выделить несколько идеальных типов 
национализма. В основу разделения четырёх типов национализмов она 
заложила критерии взаимоотношений национализма и демократии, 
а также определение членства в сообществе (нации). В соответствии 
с критерием взаимоотношений национализма и демократии национа-
лизм может быть индивидуалистическим (либертарианским) или кол-
лективистским (авторитарным). Первый исходил из приоритета прав 
личности, которая рассматривалась в качестве основы формирования 
сообщества (нации) и соответственно источника и субъекта власти. 
Второй делал акцент на единстве сообщества (нации) и, таким образом, 
рассматривал сообщество как коллективную личность, обладающую 
единой волей, которая довлеет над волями отдельных индивидов, это 
сообщество составляющих. По критерию членства в национальном со-
обществе Гринфельд различает гражданский национализм, где членство 
тождественно гражданству, и этнический национализм, где членство в 
сообществе (нации) соотносится с этнической принадлежностью чело-
века или же гражданство толкуется в терминах этнической принадлеж-
ности. Таким образом, если в первом случае национальная принадлеж-
ность человека определяется его свободным выбором (от неё можно от-
казаться, сменить, приобрести), то во втором случае национальная при-
надлежность человека – это врождённое качество, и потому оно может 
рассматриваться в том числе как квазигенетическая характеристика. 
На основе указанных критериев Гринфилд выделяет три типа национа-
лизмов – индивидуалистический гражданский (Великобритания), кол-
лективистский гражданский (Франция), коллективисткой этнический 
(Германия, Россия).

Иная линия рассуждений в попытке классифицировать национа-
лизмы была представлена американским социологом Майклом Ман-
ном. В основу своей классификации он кладёт хронологический прин-
цип, выделяя три этапа в развитии национализма – милитаристский (до 
1870 гг.), индустриальный (1870–1914 гг.) и модернистский (1914 г. – на-
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стоящее время). Эпоха милитаристского национализма рассматривает-
ся Манном как период борьбы широких народных масс за демократиза-
цию и признание в качестве политического субъекта. Успех этой борьбы 
был обусловлен потребностью привилегированных слоёв в привлече-
нии низших слоёв на военную службу и формировании налоговых по-
ступлений. Для индустриального национализма характерно расшире-
ние роли государства в экономике, а также распространение понятия 
народного суверенитета на все подчинённые классы в связи с тем, что 
именно они становятся главным субъектом производства. Именно этот 
национализм предполагает формирование идеала сообщества (нации), 
который строится на основе культурно-исторического опыта сообще-
ства. Для модернистского национализма характерна этнизация полити-
ки и предположение, что этническая солидарность обеспечивает воз-
можность создания демократического режима.

Примерно по тому же пути в построении классификации национа-
лизмов двигался английский социолог Бенедикт Андерсон. С его точки 
зрения, можно выделить следующие виды национализмов – гражданско-
республиканский национализм, лингвистический национализм, «офици-
альный» национализм. Исторически первым типом национализма был 
гражданско-республиканский. Он появился в Южной и Северной Амери-
ках и был вызван дискриминацией, которую испытывали колониальные 
элиты со стороны имперской метрополии. Ограничения в социальной 
мобильности обеспечили концентрацию внимания колониальных элит 
на требовании независимости колоний, из которых они происходили, 
поскольку только это могло им обеспечить соответствующее положение 
в политической и социальной системах. Вторым на исторической арене 
появился лингвистический национализм, вызванный внедрением в по-
вседневную жизнь европейских сообществ стандартизированного языка. 
Овладение единым языком не только облегчало коммуникацию внутри 
сообщества, но и противопоставляло сообщество другим подобным со-
обществам, говорящим на иных языках. Защита языка, который воспри-
нимался как структурная основа существования сообщества (нации), 
требовала создания своего государства и ведения борьбы за его создание. 
Третья форма национализма, согласно Андерсону, – «официальный» на-
ционализм. Указанный вид национализма проводился уже государствами, 
а не колониальными элитами, не допущенными к аппаратам управления, 
или интеллектуалами (интеллигенцией), ратующими за распространение 
стандартизированного языка. Этот вид национализма – инструмент ин-
теграции династических (традиционных) элит в сообщества (нации). Ис-
пользуя националистическую риторику, династические элиты представ-
ляли себя неотделимой и необходимой частью сообщества (нации).

Типологию, строящуюся на связи национализма с современными 
идеологиями, предложил американский политолог Эрнст Хаас. С его 
точки зрения, можно выделить либеральный национализм, якобинский 
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национализм, традиционный национализм, синкретический национа-
лизм и, наконец, интегральный национализм. Так, либеральный нацио-
нализм строится на основе понимания сообщества (нации) в качестве 
общности, чья цель – реализация прав и свобод индивида. Якобинский 
национализм выступает продолжением либерального национализма, 
поскольку его цель состоит в распространении идей о необходимости 
соблюдения прав и свобод человека среди других народов. Либерально-
му национализму противостоит традиционный национализм. В отли-
чие от либерального, где основу единства сообщества (нации) состав-
ляли права и свободы человека, традиционный национализм мобили-
зует массы на основе племенных ценностей и корпоративных обычаев, 
на которых строит миф о прошедшем золотом веке, веке солидарности. 
Возвращение этого золотого века является главной целью традицион-
ного национализма. Синкретический национализм выступает более 
развитой формой традиционного национализма. Он стремится защи-
тить ценности от чуждых идей, при этом перенимая те ценности и идеи, 
которые считает полезными. Наконец, интегральный национализм счи-
тает главной ценностью выживание сообщества (нации), которая вос-
принимается как монолитная органическая целостность. Соответствен-
но, борьба за выживание сообщества выступает главной целью инте-
грального национализма.

Классификация Э. Хааса ставит вопрос о соотношении национализ-
ма и ведущих идеологий современности – либерализма, консерватизма 
и социализма. Будучи одной из первых идеологий современности, ли-
берализм не мог не столкнуться с национализмом. Вместе с тем вопрос 
их взаимоотношений достаточно сложен. Так, если для либерализма 
основополагающим принципом служит принцип свободы и самораз-
вития индивида, то для национализма основной принцип – коллектив-
ное благо, которое имеет приоритет по отношению к благу индивида. 
Соответственно, индивид (в отличие от взгляда на него в либерализме) 
понимается не как идеальное существо, чьи качества формируются ис-
ключительно человеческой природой, а как часть сообщества (нации), 
которая формирует ценностные ориентации. Также различаются фор-
мы легитимации власти, проводимые либерализмом и национализмом. 
Если для либерализма основная форма легитимации – закон, понимае-
мый вне исторического контекста его формирования, то для национа-
лизма легитимность социально-политических институтов обусловлена 
их связью с историей сообщества. Вместе с тем в исторической перспек-
тиве национализм и либерализм в течение длительного времени были 
связаны. Так, в течение XIX  в. стремление наций к самоопределению 
истолковывалось в качестве торжества таких принципов либерализма, 
как свобода и прогресс. Впрочем, стремление к самостоятельному су-
ществованию признавалось не за всеми сообществами, а исключитель-
но за теми, которые занимали значительную территорию и были доста-
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точно многочисленными. Торжество в конце XIX–XX вв. этнического 
национализма, чьи ценности практически полностью противоречили 
ценностям либерализма, заставили либеральных мыслителей противо-
поставить либерализм национализму. Однако отказ от попыток истол-
кования национализма в терминах либерализма не совсем верен, по-
скольку препятствует постановке принципиальных для современного 
миропорядка вопросов о значении принципа государственных границ 
в условиях глобализирующегося мира и «прав народов» в их связи с 
правами человека.

Попыткой примирить либерализм и национализм в рамках либе-
ральной политической традиции стал коммунитаризм. Методологиче-
ское основание коммунитаризма составляет убеждение, что абстракция 
изолированного индивида  – не более чем теоретический конструкт, 
ограничивающий эвристическую перспективу исследования современ-
ного общества. Коммунитаризм полагает, что человек невозможен вне и 
помимо сообщества. Он формируется сообществом, и соответственно 
ценности индивида – это ценности конституирующего его сообщества. 
Коль скоро современные сообщества – сообщества, исповедующие ли-
берализм, то они формируют либерального индивида, чьё убеждение 
в истинности либеральных ценностей поддерживает либерализм этих 
сообществ и служит основой существования либеральной демократии. 
Таким образом, национализм не только не противоречит либеральной 
демократии и, следовательно, ценностям либерализма, но и прямо со-
пряжён с ними. Наиболее известной попыткой соединения принципов 
национализма и либеральных ценностей считается работа израильской 
исследовательницы Йель Тамир, которая изобрела термин «либераль-
ный национализм». С её точки зрения, поскольку за человеком призна-
ётся право выбирать свою национальную идентичность, она (нацио-
нальная идентичность) должна быть признана в качестве либеральной 
ценности. Следовательно, государство, если оно декларирует себя в ка-
честве либеральной демократии, должно защищать право граждан на 
выбор национальной идентичности. При этом эта национальная иден-
тичность не должна развиваться в рамках приватных пространств са-
мого сообщества. Сообществам и индивидам, эти сообщества представ-
ляющим, должно быть предоставлено право выражения национальной 
идентичности на публичном уровне, т. е. право политического участия.

Традиционный консерватизм, как и классический либерализм, про-
тивостоит национализму. В трактовке основоположников консерва-
тизма сообщество (нация) выступает производной от божественного 
вмешательства в жизнь человечества. Именно Бог формирует повестку 
деятельности монархии, выступающей в качестве наиболее естествен-
ной формы правления. Монарх же выступает проводником сакральных 
ценностей, определяющих деятельность сообщества (нации). Индивид 
в логике консерватизма трактуется как элемент, подчинённый сообще-
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ству (нации) и тем ценностям, которые в данном сообществе приняты. 
При этом, лишая индивида способности к самодеятельности, само сооб-
щество (нация) не выступает в качестве актора истории. Оно – не более 
чем пассивный восприемник логики истории, течение которой опреде-
ляется высшими силами. Социальное развитие ������������������������XIX��������������������� в. заставило консер-
вативных мыслителей попытаться примирить ценности консерватизма 
и принципы национализма. Радикальная попытка сделать это привела 
к появлению «интегрального консерватизма» (также известного как 
«радикальный консерватизм»). Основа мировоззрения «интегрального 
национализма» базируется на убеждении в том, что ценности либера-
лизма и социализма ведут к подавлению индивида, поскольку рассма-
тривают его не как природное существо, а как абстракцию, лишённую 
реальных качеств. Человек – часть природы и, как следствие, обладает 
определёнными физическими и социальными характеристиками. Соци-
альные характеристики человека формируются в рамках социального 
порядка. Основу социального порядка составляют те сообщества, в ко-
торых проживает свою жизнь человек. Вершиной этих сообществ вы-
ступает государство. В рамках каждого из сообществ человек обладает 
определённым статусом, который определяя место человека в сообще-
стве, тем самым устраняет почву для социальных конфликтов. Таким 
образом, единство сообщества признаётся в качестве главной ценности, 
а индивидуальная свобода – не более чем химерическим представлени-
ем, призванным этой главной ценности навредить. И потому сообще-
ство (нация) становится главным принципом организации любой соци-
альной сферы.

Для социалистов национализм – один из главных врагов, посколь-
ку противоречит принципу классовой солидарности, утверждая прин-
цип национальной солидарности и приоритета общенациональных 
интересов над узкоклассовыми. При этом, как полагают социалисты, 
за общенациональные интересы выдаются интересы конкретного клас-
са, занимающего господствующее положение в данных конкретно-ис-
торических условиях. С точки зрения социалистов, национализм – это 
идеология, а также психологическая установка, базирующиеся на идее 
национального превосходства и национальной исключительности. При 
столь общем негативном отношении к национализму социалисты раз-
деляли его на «плохой» и «хороший». Если первый  – это стремление 
больших сообществ (наций) угнетать малые сообщества (нации) и ко-
лониальные народы, то второй  – желание угнетённых сообществ (на-
ций) освободиться от угнетения, сформировать независимое государ-
ство и развивать национальную культуру. Как следствие, социалисты 
не отрицали возможности совмещения национализма и демократии, а 
следовательно, и национализма и принципа социального равенства, вы-
ступающего краеугольным камнем социалистической идеологии. В кон-
кретно-исторических условиях попытка практической реализации со-



166 ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ ПОИСК

циалистической идеологии (построение социалистических государств) 
привела к формированию левых националистических режимов разной 
степени авторитарности (Куба, Ирак, Египет, Ливия), а также социали-
стических движений, приверженных принципу «левого национализ-
ма» (партия «Свободные Гавайи», «Азиатский левый форум», движение 
«Чёрные пантеры»).

Таким образом, так или иначе все главные идеологии современности, 
несмотря на свое отрицание национализма, оказались им проникнуты. 
Вероятно, не в последнюю очередь это было связано с установлением 
господства национализма в качестве нормы, определяющей не только 
онтологическое содержание социальной реальности, но и гносеологиче-
скую составляющую. Воплощением этой гносеологической составляю-
щей стал принцип «методологического национализма». Основу методо-
логического национализма составляет убеждение, что нация-государ-
ство – естественная форма социального и политического порядка совре-
менного мира. Т. е. естественная форма существования человечества – 
разделение его на ограниченное количество сообществ (наций), которые 
организуют себя в качестве наций-государств и устанавливают границы, 
отделяющие их от таких же сообществ (наций). Именно в рамках этой 
перспективы определяются фундаментальные понятия современных со-
циальных наук – общество, государство, класс, демократия, семья, а так-
же порядок производства, сбора, анализа и интерпретации данных.

Поэтому само исследование феномена национализма протекает в 
логике «методологического национализма», а следовательно, ограни-
чено теми рамками, которые данная логика предполагает. Несмотря на 
указанные ограничения, существует огромное множество теорий на-
ционализма, которые не только выходят за рамки данной логики, но и 
противоречат «методологическому национализму». В настоящее время 
существует несколько десятков различных теорий национализма, кото-
рые условно могут быть классифицированы на две группы – примор-
диальные теории национализма и конструктивистские (модернистские) 
теории национализма.

Примордиальные теории национализма основываются на следую-
щих постулатах:

1) Нация – продукт естественной социальной эволюции человече-
ских сообществ.

2) Национализм – естественное условие существования нации.
3) История нации и национализма может быть прослежена в 

глубь веков.
4) Влияние интеллектуалов (интеллигенции) на зарождение нации и 

национализма крайне опосредованно и незначительно.
Соответственно принятие указанных тезисов и рассмотрение фено-

менов нации и национализма сквозь их призму отличает примордиали-
стов от конструктивистов. Однако и внутри примордиализма обнару-
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живается несколько течений. Выделяют «сильную программу» примор-
диализма (П.Л. ванн ден Берге), «слабую программу» примордиализма 
(К. Гирц, Э. Шилз) и этносимволизм (Э. Смит). Представители «сильной 
программы» примордиализма опирались на идеи социобиологии о род-
стве нации и этноса. В этом свете нации понимались как своеобразная 
расширенная родственная группа (увеличенный в размерах этнос), а на-
ционализм как остро переживаемое чувство принадлежности к данной 
группе, основанное на родственном отборе. В логике данной концепции 
основу национализма составляет миф об общем происхождении, кото-
рый хотя и не является биологическим феноменом, базируется именно 
на биологическом основании (внешней и культурной схожести членов 
сообщества (нации)).

«Сильная программа» примордиализма мгновенно подверглась 
критике, которая концентрировалась на следующих моментах: 1)  ис-
торически наблюдаемые случаи распада этнических и национальных 
общностей, их культурная и демографическая изменчивость; 2) отсут-
ствие механизмов объяснения анонимной лояльности отдельного ин-
дивида к другому индивиду в рамках многомиллионного сообщества 
(нации); 3) отсутствие различия между нацией и этносом как формами 
сообществ; 4) объяснение происхождения феноменов нации и национа-
лизма в рамках логики небиологической сферы (социальной, политиче-
ской). Попытку реабилитировать примордиализм, предложив «слабую 
программу» примордиализма, предприняли американский социолог 
Э. Шилз и американский антрополог К. Гирц. Если первый указывал на 
родство национализма и примордиальных чувств родства и религии, де-
монстрируя, что в современных обществах именно национализм играет 
их роль, тем самым сохраняя единство современных сообществ, то для 
Гирца основу национализма формировали такие феномены, как раса, 
язык, территория, религия и обычай. Именно на них основывается то 
чувство эмоциональной привязанности к сообществу (нации), которое 
называется национализмом. Причём, как отмечает Гирц, указанные чув-
ства эксплуатирует и современное государство в попытке приобрести 
лояльность различных этнических групп, проживающих на территории 
данного государства.

Основы критики «слабой программы» примордиализма концентри-
руются на возникновении наций и национализма. «Слабая программа» 
примордиалистов не предлагает инструментов для объяснения истори-
ческого развития национальных привязанностей. Нация и национализм 
представляются в качестве изначально данных феноменов. Попыткой 
преодолеть ограничения «слабой программы» примордиализма стал 
перениализм, основным теоретиком которого является британский со-
циолог Энтони Смит. С его точки зрения, нация как форма организации 
сообщества и национализм появились задолго до начала Нового време-
ни. Основу их составляет исторический миф об общем происхождении, 
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который имеет сугубо социальную, внебиологическую природу. Под-
держивает миф об общем происхождении система символов (жесты, 
элементы одежды), которая отличает данное сообщество от иных сооб-
ществ. Комплекс мифов и символов формируют мифомотор, который 
отражает своеобразие национальной (этнической) общности. На осно-
ве мифомотора в Новое время группы интеллектуалов (интеллигенция) 
формируют современные представления о нации и национализме. Это 
формирование может идти либо по «горизонтальному», либо по «вер-
тикальному» пути. Вертикальный путь был характерен для государств 
Западной Европы, где мифомотор этнического ядра был защищён ста-
тусом своего сообщества. Иначе говоря, господствующее сообщество 
(нация) обладало своим государством, используя инструменты легитим-
ного насилия которого, оно навязывало свой мифомотор другим сооб-
ществам, проживавшим на территории государства. Соответственно, 
носителем и защитником мифомотора становится государство. «Гори-
зонтальный путь» был характерен для государств Латинской Америки, 
Азии и Африки. Здесь сообщества не имели своего государства. Соот-
ветственно, в этом регионе национальные связи формировались через 
процесс приобретения своего государства. И потому здесь носителем и 
главным защитником мифомотора признается само сообщество (нация).

Основным критиком примордиализма становится конструктивизм. 
Зародившись в 1960–1970-х гг. и приобретя популярность в 1980-х гг., 
конструктивизм базируется на следующих постулатах:

1. Нации и национализм  – случайные исторические феномены, 
ставшие возможными вследствие стечения исторических обстоятельств 
в Западной Европе XVIII–XIX вв.

2. Нации и, как следствие, национализм не имеют под собой ника-
кой объективной сущности. Не существует «русскости» и «английско-
сти». Это не более чем теоретические конструкты, созданные группами 
интеллектуалов (интеллигенцией). Соответственно нация и национа-
лизм – изобретения интеллектуалов и политических элит.

Так же как и примордиализм, конктрутивизм не представляет собой 
единое социально-философское и научное течение. Его представители 
по-разному трактуют причины появления национализма. Наиболее из-
вестной классификацией выступает так называемая функциональная 
классификация. В её основе лежит выделение той сферы, изменение в 
которой служило триггером появления национализма. В соответствии с 
данной классификацией выделяют: экономические теории национализ-
ма (Э. Геллнер, Т. Нэйрн, Дж. Хатчинсон), политические теории нацио-
нализма (Дж.  Бройи, М.  Манн), культурологические теории национа-
лизма (Б. Андерсон, Л. Гринфельд, Э. Хобсбаум).

С точки зрения представителей экономического направления, триг-
гером для развития национализма послужило развитие индустриаль-
ного капитализма. Данный тип капитализма требует унификации об-
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щества на основе распространения письменной «высокой культуры», 
основой которой выступает стандартизированный литературный язык. 
Распространение этой культуры осуществляется посредством введения 
общего образования и призывной армии. Успех распространения куль-
туры обеспечивается деятельностью современного государства, которое 
берёт на себя заботу о существовании «высокой» культуры, обеспечи-
вая её обязательность и выступая гарантом культурной однородности. 
Поэтому экономический успех государства зависит от его способности 
реализовать программу культурной унификации.

Представители политического направления при рассмотрении фе-
номена национализма делают упор на формирование централизован-
ных европейских государств. С их точки зрения, основу формирова-
ния сообществ современного типа (наций) и национализма заложило 
стремление культурно доминировавших на части государственной тер-
ритории групп навязать определённый политический порядок прожи-
вавшим на территории данного государства зависимым социальным и 
этническим группам. В той мере, в какой это не удавалось сделать, по-
являлись конкурирующие национализмы зависимых народов, форму-
лирующиеся в этнических и лингвистических терминах (Дж.  Бройи). 
В случае если борьба шла успешно, а в долгосрочной перспективе она 
всегда увенчивалась успехом, либо имели место случаи сепаратизма и 
сецессии (Дж. Бройи), либо права доминирующей группы распростра-
нялись на подчинённые группы (М. Манн).

Культурологические теории национализма основываются на анали-
зе влияния, которое оказали изменения в сфере культуры на появление 
феномена национализма. К таковым изменениям авторы относят либо 
появление и распространение книгопечатания (Б.  Андерсон), вслед-
ствие чего стало возможным представление об анонимном сообществе 
граждан (воображённое сообщество); либо распространение идеи на-
ции и национализма среди не входящих в социальную элиту образован-
ных слоёв населения (Л. Гринфельд) как компенсаторной идеи, обеспе-
чивающей свободу от рессентимента; либо изобретение элитой «исто-
рической традиции» в качестве основы нации (Э. Хобсбаум).

Среди конструктивистских концепций национализма следует упо-
мянуть «постмодернистские» концепции национализма (К.  Калхун, 
К.  Вердери, Н.  Глик-Шиллер и Д.  Фурон). Представители указанного 
подхода концентрируются на языковой составляющей национализма, 
полагая его не более чем специфической формой дискурса (риторики), 
обладающей определёнными «семейными сходствами», что позволяет 
отделить националистической дискурс от иной социальной риторики. 
Поскольку национализм выступает не более чем формой риторики, его 
понятия по сути дела могут и должны трактоваться достаточно свобод-
но. Вследствие этого они могут быть использованы различными по-
литическими и социальными силами для обоснования своего статуса. 
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В данной трактовке национализм теряет свою связь с социальными фе-
номенами, превращаясь в языковую игру, имеющую цель перформатив-
ного переустройства социального мира.
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