
ПАТРИОТИЗМ. ОЧЕНЬ КРАТКАЯ  
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В статье раскрывается понятие патриотизма и предлагается очень краткая 
история его идеи. Сначала рассматривается, что понималось под патриотиз-
мом в Античности, Древнем Риме (какими терминами обозначали любовь к 
родине), в поздние Средние века, в эпоху Ренессанса, в Новое время и вплоть 
до Французской революции. Даётся типология «патриотизмов» (племенной, 
местный, национальный, государственный, классовый, корпоративный), а 
также – сравнительный анализ патриотизма и национализма, называются их 
отличительные характеристики. В частности, утверждается, что патриотизм – 
куда более древний феномен, нежели национализм. Далее в тексте идёт речь 
о том, как о патриотизме рассуждали выдающиеся социально-политические 
мыслители – стоики, Цицерон, Макиавелли, Гоббс, Руссо, а также американ-
ские отцы-основатели, в частности Томас Джефферсон и Авраам Линкольн. 
Особое внимание уделяется русским мыслителям, в фокусе внимания которых 
был патриотизм. Так, речь идёт о Толстом, считавшем патриотизм «религией 
рабов» и противопоставлявшем его истинному христианству. Другие русские 
философы были более осторожны в своих высказываниях, различая истинный 
и ложный, полезный и вредный патриотизм (Бердяев, Ильин, Флоровский, а 
также Н.С. Трубецкой, Устрялов). Кроме того, коротко рассматривается то, ка-
ким образом «классово понимали» патриотизм Ленин и Сталин.
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Патриотизм (греч. πατριώτης  – соотечественник, πατρίς  – отече-
ство) – социальное чувство, выражающее высшую, вплоть до го-
товности пожертвовать своими витальными и экзистенциальны-

ми потребностями, степень привязанности (любви) человека к родине.
Как социальное чувство патриотизм издревле свойственен челове-

ку. Однако объект патриотизма менялся в зависимости от социального 
окружения человека и степени развития социума. В рамках племенной 
организации устойчивость патриотизму придавало чувство кровной 
связи между членами племени, т. е. чувство семьи. В рамках перехода 
людей к оседлому образу жизни, роста народонаселения и формирова-
ния первых государств фокус патриотизма смещался от семейных отно-
шений на отношение к земле, на которой проживает человек. Образова-
ние городов и формирование городского населения, имеющего относи-
тельно слабую связь с семьёй и представляющего собой квазианонимное 
сообщество, создаёт такой объект патриотизма, как гражданственность 
или общая культурная среда, которая, объединяя городских жителей на 
основе общих мировоззренческих ориентиров, трансформирует чело-
века из исключительно природного существа в существо социальное. 
Впервые патриотизм в качестве зрелого социального феномена про-
явился в классическую эпоху Древней Греции (V–IV вв. до н. э.).

Вероятно, предтечей патриотизма выступало понятие «арете», ко-
торое можно перевести как «доблесть», что, однако, не отражает всю 
многозначность понятия. «Арете»  – это высокое нравственное каче-
ство вообще. Оно изначально присуще героям и представителям бла-
городных сословий (именно так понималось «арете» в учениях Пифа-
гора, Гесиода и Гераклита). Постепенно под влиянием софистов, объ-
явивших себя учителями «арете», данное понятие демократизируется 
и политизируется. В учении Платона «арете» превращается в стрем-
ление к справедливости как высшей добродетели, к которой должен 
тянуться как обычный человек (поскольку «арете» уравновешивает 
начала человеческой души), так и законодатель (поскольку «арете» 
придаёт государству долговечность и устойчивость). Младший со-
временник Платона Аристотель, использовав понятие «арете» для вы-
страивания классификации добродетелей, в то же время отмечал, что 
высшим «арете» выступает деятельность ради блага гражданской об-
щины (полиса) и своих сограждан.

Такое понимание патриотизма достигло своего расцвета в Респуб-
ликанском Риме (III–I вв. до н. э.), где на основе мифа о происхождении 
Рима сформировалось представление о богоизбранности римского на-
рода, сила которого определяется способностью граждан Рима служить 
городу, невзирая ни на что. Одновременно формировалось и представ-
ление об идеальном гражданине, который должен обладать такими ка-
чествами, как мужество, стойкость, честность, верность, достоинство, 
умеренность в образе жизни, способность подчиняться дисциплине на 
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войне, утверждённому народным собранием закону и установленному 
«предками» обычаю в мирное время, чтить богов. В качестве идеала гра-
жданина приводились образы основателя Римской республики Луция 
Юния Брута, которой приговорил к казни своего сына, предавшего Рим; 
братья Горации, отстоявшие независимость Рима в смертельной схват-
ке с представителями враждебного города; Муций Сцевола, доброволь-
но сжёгший свою руку на глазах царя этрусского Порсены и тем самым 
спасший город от разграбления.

Патриотизм имел и религиозное измерение. Для человека эпохи Ан-
тичности его родина была также и родиной особого бога, который рас-
сматривался в качестве основателя города и родоначальника сообще-
ства. Так, самоназвание римлян было квириты – потомки бога Квирина, 
выступавшего божественным воплощением основателя Рима Ромула. 
Другими словами, служение родине было также деятельным выраже-
нием благочестия, а сама родина создавалась через реализацию культа 
отцовских богов. Отсюда обычай римлян перевозить в Рим богов за-
воёванных народов. Как следствие, Рим становился родиной указанных 
народов. Обратной стороной этого процесса в период Римской империи 
стало навязывание культа императора, исповедование которого пре-
вратилось в признак лояльности. Распространение христианства и его 
утверждение в качестве официальной религии Римской империи оказа-
ло разрушительное воздействие на римский патриотизм. Несмотря на 
желание римских императоров представить империю в качестве посю-
сторонней родины всех христиан, идеологические установки раннего 
христианства заставляли рассматривать земной мир как тень и отраже-
ние горнего мира, к которому должен стремиться каждый христианин. 
Подобное представление не способствовало утверждению общеимпер-
ского патриотизма.

Распад единой Римской империи и наступление Средневековья, ха-
рактеризующегося политической дефрагментацией и господством ры-
царской этики, привели к упадку патриотического чувства. Впрочем, 
историк Эрнст Канторович убедительно показал, что в поздние Сред-
ние века в Европе власти стали активно продвигать представления о 
традиционном regnum (царство) как о patria (родине), требуя от под-
властных политического поклонения, вызывающего полурелигиозные 
чувства. Если в Античности patria объединяла в себе разные чувства 
граждан  – религиозные, политические, этические,  – то уже в раннее 
Средневековье такое понимание практически исчезло. В дальнейшем, 
хотя слово и существовало в повседневном языке, чаще вассалы и рыца-
ри были готовы умереть скорее за pro domino (ради господина), нежели 
за родину. Вместе с тем в традиционном смысле слово было востребова-
но в церковном политическом лексиконе, в котором patria понималось 
как Царство Небесное. Однако ввиду общих процессов секуляризации 
patria вновь стала обозначать национальные монархии: мистическое те-
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ло родины (corpus mysticum patriae) возобладало над мистическим телом 
церкви (corpus mysticum ecclesiae) [6, с. 333–364]. Кроме того, некоторые 
позднесредневековые политические авторы определённо выражали па-
триотические чувства. Например, Данте мечтал об объединении Ита-
лии, считая её наследницей Римского государства и надеясь, что именно 
его родина станет во главе всемирной монархии.

В период Ренессанса, в рамках которого происходит всплеск инте-
реса к Античности и античным добродетелям, патриотическое чувство 
получает импульс к развитию, что нашло выражение как в теорети-
ческих штудиях мыслителей (Макиавелли, Гоббс, Руссо и др.), так и в 
формировании национальных чувств под влиянием событий европей-
ской политики (Столетняя война, Реформация, Тридцатилетняя война). 
Эти события вели к ослаблению религиозного чувства, выступавшего в 
качестве субститута патриотического чувства, и, как следствие, утвер-
ждению светского патриотизма в качестве ценности формирующегося 
«буржуазного общества». Утверждение патриотизма в качестве без-
условной ценности приходится на период Великой Французской рево-
люции, когда понятие «патриот», трактующееся в античном понимании, 
начинает активно использоваться в риторике политических деятелей, 
смыкаясь с понятием «гражданин» и превращаясь в высшую доброде-
тель «гражданина». Распространение ценностей Великой Французской 
революции привело к распространению патриотизма в качестве основы 
формирования лояльности по отношению к государству, которое начи-
нает требовать его от населения, проживающего на его территории. 

Великая Французская революция стала катализатором возникно-
вения другого явления мировой истории – национализма, который ча-
сто путают с патриотизмом, используя понятия в качестве синонимов. 
Вместе с тем патриотизм следует отличать от национализма. Во-первых, 
патриотизм намного старше национализма. Если национализм многи-
ми исследователями рассматривается исключительно как явление Но-
вого времени, сопряжённое с развитием промышленного капитализма, 
то начало истории патриотизма практически все авторы, исследующие 
указанное явление, относят к Античности. Во-вторых, различают объ-
екты, на которые направлено чувство в случае патриотизма и нацио-
нализма. Так, если объектом привязанности в случае патриотизма вы-
ступает государство, то в случае национализма – сообщество (нация). 
В 1993 г. немецкими социальными психологами Т. Бланком и П. Шмид-
том было проведено исследование, связанное с изучением восприятия 
национализма и патриотизма в Германии, которое продемонстрировало 
следующие различия между данными явлениями. Учёным удалось уста-
новить, что для национализма характерно: 1) идеализация нации и её 
истории; 2)  культивирование чувства национального превосходства; 
3) согласие с национальными авторитетами; 4) придание крайне высо-
кого значения привязанности к национальной группе; 5)  определение 
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самосознания личности через групповую принадлежность; 6) подавле-
ние амбивалентных установок по отношению к нации; 7) определение 
нации в терминах культуры; 8) представление о нации как о гомоген-
ной общности; 9) высокая вероятность принижения чужой нации при 
социальном сравнении. Патриотизм же характеризуется: 1) адекватной 
оценкой национальной привязанности; 2)  критическим отношением 
к своей национальной группе, её оценкой с точки зрения личностных 
представлений о «добре» и «зле»; 3)  плюрализмом и зачастую крити-
ческим отношением к истории нации; 4)  критическим отношением к 
национальным авторитетам. В данном исследовании и патриотизм, и 
национализм рассматривались в качестве однопорядковых социальных 
явлений, связанных с социальной психологией. Однако эти феномены, 
как видно, относятся к разным уровням социальной реальности. Если 
национализм выступает принципом организации социума в условиях 
размывания традиционных идентичностей, уничтожения традицион-
ных авторитетов, ослабления социальных связей, вызванных распро-
странением промышленного капитализма, то патриотизм – это, как бы-
ло сказано, социальное чувство, формирующееся у человека в рамках 
процесса социализации и призванное обеспечить лояльность к соци-
альному объекту.

В зависимости от того, что понимается под объектом лояльности, 
различают следующие виды патриотизма:

– племенной (объект лояльности – семья, племя);
– местный (объект лояльности – село, город);
– национальный (объект лояльности  – нация, народ, история и 

культура народа, социальные ценности народа);
– государственный (объект лояльности – государство);
– классовый (объект лояльности – социальный класс);
– корпоративный (объект лояльности – организация, которая с точ-

ки зрения человека выражает общественные интересы).
В зависимости от форм проявления патриотизма различают:
– патриотический индифферентизм (безразличное, равнодушное 

отношение к объекту патриотизма, вплоть до его полного забвения);
– аффективный патриотизм (активное проявление патриотических 

чувств, вызванное глубоким переживанием своей принадлежности к 
объекту патриотизма).

Будучи чувством, издревле свойственным человеку, патриотизм, как 
было отмечено, стал предметом осмысления социально-политическими 
философами ещё в период Античности. Но если греческими философа-
ми патриотизм не концептуализировался в качестве понятия, требую-
щего специального пояснения, то для римских мыслителей патриотизм 
превратился в центральную категорию, определяющую связь человека 
и государства (гражданской общины). Наиболее подробно такая связь 
была описана римским мыслителем Цицероном. В работе «Об обязан-
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ностях» он пишет: «…из всех общественных связей для каждого из нас 
наиболее важны, наиболее дороги наши связи с государством. Дороги 
нам родители, дороги дети, родственники, близкие, друзья, но отечество 
одно охватило все привязанности всех людей. Какой честный человек 
поколеблется пойти за него на смерть, если он этим принесёт ему поль-
зу?» [15, с. 78]. При этом Цицерон разводит понятия родины по рожде-
нию и родины по гражданству, указывая, что основу первой составляет 
местность, а другой – право. Безусловно, приоритет мыслитель отдаёт 
родине по гражданству, «благодаря которой название “государство” 
охватывает всю нашу гражданскую общину. За неё мы должны быть 
готовы умереть, ей полностью себя отдать, в неё вложить и ей как бы 
посвятить все свои достоинства»  [14, с.  110]. В отличие от греческого 
патриотизма, который представлял собой патриотизм местнический, 
связанный исключительно с гражданской общиной – «полисом», рим-
ский патриотизм предполагал органическую связь гражданской общи-
ны (“civitas”) и государства (“respublica”), что впоследствии позволило 
применить римское понятие «патриотизма» к условиям крупных терри-
ториальных государств Нового времени.

С установлением империи «римский патриотизм» подвергся транс-
формации, включив в себя элементы космополитизма и превратившись 
в «имперский патриотизм». Его отличительными чертами стало вос-
приятие империи в качестве сферы господства римских ценностей, в 
которую могли на равных входить не только римские граждане по ро-
ждению, но и представители варварских народов, принявшие на себя 
права и обязанности римских граждан. Таким образом, империя ста-
новилась общим домом для всех народов, её населяющих. Появлению 
«имперского патриотизма» в значительной степени способствовало 
распространение в Римской империи философского учения стоиков, 
защищающих концепцию космополитизма. С точки зрения стоиков, 
государство  – отнюдь не противный человеческой природе институт. 
Так же как и остальные явления этого мира, он существует по природе. 
Причина его существования кроется в необходимости справедливости, 
которую государство и поддерживает в рамках человеческого общежи-
тия. В то же самое время стоики не абсолютизировали и не идеализиро-
вали государство. Их идеал – бесстрастный мудрец – не должен был ис-
пытывать чувств привязанности к государству (что предполагал «рим-
ский патриотизм»), но должен был его оценивать с точки зрения того, 
исполняет ли государство свою функцию или не исполняет. Только если 
оно исполняет свою функцию, его можно назвать благородным. В этом 
смысле задача мудреца своими действиями способствовать исполнению 
государством своей основной функции. Т. е. стоики не отрицали госу-
дарство как таковое, но отказывали государству в возможности вызы-
вать чувства и страсти, а следовательно, и чувство патриотизма как ис-
кренней и глубокой привязанности к государству.
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Распространение христианства, распад Римской империи и форми-
рование системы феодальных государств в Западной Европе сняли во-
прос о патриотизме с повестки дня политической философии, отдав его 
на откуп, как было сказано, «политическим теологам». Только в эпоху 
Ренессанса, в рамках которого осуществлялось возвращение к антич-
ным образцам в искусстве и политике, осмысление понятия «патрио-
тизма» получило второе рождение. Возрождение понятия «патриотиз-
ма» связывают с именем флорентийского мыслителя Макиавелли, ко-
торый приспособил идеи Античности к ситуации позднего Ренессанса 
и раннего Нового времени. Прежде всего Макиавелли разделил обще-
ственную и личную жизнь, подчинив вторую первой. Индивид, и пре-
жде всего политический лидер, должен действовать исключительно в 
рамках государственных интересов, ощущая себя частью своего Отече-
ства. При этом не имеет значения государственное устройство отчества. 
Оно может быть монархией, аристократией или республикой, основной 
добродетелью гражданина остаётся борьба за интересы государства, 
а его главное качество – virtu, – имея разные значения, в зависимости 
от контекста употребления, чаще всего подразумевалось как любовь к 
отечеству. Наградой за деятельность в интересах отечества становится 
слава и общественное признание. Для Макиавелли принципиальным 
моментом было участие гражданина в управлении государством. С его 
точки зрения, любое государственное устройство предоставляет такую 
возможность. Однако если в рамках монархии или аристократии воз-
можность участвовать в управлении государством носит опосредован-
ный характер, то в республиках этот процесс протекает непосредствен-
но, предоставляя гражданам больше возможностей влиять на происхо-
дящие в государстве процессы. Однако становление человека гражда-
нином-патриотом достаточно сложный процесс. Основу этого процесса 
составляет государственная идеология. По воздействию Макиавелли 
сравнивает государственную идеологию с религией, подчёркивая, что 
если религия воспитывает преданность Церкви (в случае Макиавелли – 
Католической церкви), то государственная идеология должна воспиты-
вать граждан государства, чьи основные добродетели (virtu) – предан-
ность и желание принести пользу своему государству.

Становление централизованных государств в Западной Европе при-
вело к распространению понятия «родины». Этому понятию был придан 
статус основополагающей ценности для всего населения монархических 
государств, вне зависимости от их социального статуса, – процесс, про-
слеженный Канторовичем. Все подданные монарха должны были жерт-
вовать своей жизнью ради родины. В рассуждениях богословов жертва 
за родину приравнивалась к искупительной жертве Христа. Так, фран-
цузский мыслитель Ж.Б.  Боссюэ в своей работе «Политика, взятая из 
Священного Писания» писал: «Надо быть добрым гражданином и жерт-
вовать для отечества всем, что имеешь, не щадя собственной жизни. <...> 
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Учение и пример Иисуса Христа показывают, как следует гражданам лю-
бить своё отечество. <...> Государю надобно служить так же, как и отече-
ству... в личности государя воплощено всё государство. В нём сила и воля 
всего народа... добропорядочный человек готов отдать жизнь за госуда-
ря» [цит. по: 8, с. 133]. Боссюэ вторил священник Жан Соанен, который в 
проповеди 1683 г. заявил, что только патриот может считаться хорошим 
христианином: «Религия и родина – вот два великих предмета, которые 
должны постоянно нас занимать и наставлять в учении и трудах. <...> 
Идём ли мы на войну, трудимся ли на благо государства, надо думать 
лишь о славе Божией и о счастье родины» [цит. по: 8, с. 133].

Эти изменения в осмыслении понятий патриотизма и государства 
отразились в формировании социально-политической философии Но-
вого времени, а также оказали влияние на распространение учений о 
государстве и гражданине английского философа Гоббса. С точки зре-
ния Гоббса, государство выступает институтом, преобразующим че-
ловеческую природу. Только оно привносит в человеческий коллектив 
представления о «добре» и «зле», «справедливом» и «несправедливом». 
Таким образом, от государства зависит становление человека в качестве 
морального существа – гражданина. Однако и само государство – про-
дукт взаимного согласия людей, для существования которого требуются 
взаимные верность и согласие; граждане формируют государство (суве-
рена), добровольно передавая ему часть своих прав. Именно взаимные 
верность и согласие обеспечивают возможность существования и госу-
дарства, и цивилизации.

Если для Гоббса единственно возможная политическая форма суще-
ствования государства, а значит, родины – монархия, при этом в соот-
ветствии с монархической традицией XVII в. фигура монарха отожде-XVII в. фигура монарха отожде- в. фигура монарха отожде-
ствляется с фигурой суверена, то мыслители XVIII в. уже меняют фокус 
внимания при интерпретации понятия «патриотизм». Так, в «Энцикло-
педии» Дидро и Д’Аламбера указывается на ошибочность отождеств-
ления родины и государства, а также на то, что патриотизм (чувство 
родины) возможен только при демократии. Похожей точки зрения при-
держивался и Монтескьё, настаивавший на том, что в монархических 
государствах любовь к родине существует отдельно от государства. 
В связи с этим современные люди, в отличие от древних греков, испы-
тывают меньшую привязанность к родине. Демократии как необходи-
мому условию воспитания гражданина придавал важнейшее значение 
Ж.-Ж.  Руссо. В работе «Очерк национального воспитания, или План 
образования для молодёжи» он писал, что «…воспитание должно <…> 
так направлять мнения и вкусы граждан, чтобы они были патриотами 
по склонности, по страсти, по необходимости. Дитя, раскрывая глаза, 
должно видеть отечество, и до смерти не должно ничего видеть, кро-
ме отечества» [цит. по: 8, с. 147]. Соответственно, воспитателями также 
должны быть соотечественники.
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Высказанные французскими просветителями идеи были воспри-
няты в Америке, породив в сочетании с протестантской религиозной 
культурой особый тип американского патриотизма, базирующегося на 
«Американском кредо». Сам термин «Американское кредо» был пред-
ложен шведским социологом Гуннаром Мюрдалем в книге «Американ-
ская вера». Содержание «Американского кредо» трактовалось по-раз-
ному. Однако если суммировать различные мнения по этому вопросу, 
то «Американское кредо» можно определить как совокупность базовых 
идеологических постулатов, содержащих представление о США как го-
сударстве, которое построено на принципах священности прав лично-
сти, о роли народа как источнике власти, о подчинённости правитель-
ства народу и закону, о главенстве прав большинства и «минимального 
правительства».

Основу «Американского кредо» заложили рассуждения одного из 
четырёх отцов-основателей США Томаса Джефферсона о республике 
и гражданине как её хранителе. Своё личное отношение к республи-
ке и своей стране Джефферсон описал в письме к Элбриджу Джерри, 
датированном 1799 г.: «Первая забота моего сердца – моя собственная 
страна. В ней моя семья, моё достояние и моё собственное существо-
вание. За её пределами у меня нет ни на медный грош интересов или 
привязанностей и никаких других побуждений отдавать предпочтение 
одной нации перед другой»  [5, с.  59–60]. Патриотические настроения 
Джефферсона были подкреплены его убеждённостью в избранной судь-
бе США, которые после крушения проекта Великой Французской ре-
волюции превратились в единственное государство, поддерживающее 
принципы прав человека, соответственно американский народ превра-
тился в единственного хранителя указанных прав. Однако избранность 
не была для него эквивалентом исключительности. Будучи мыслителем 
и политиком в одном лице, Джефферсон видел примеры искажения 
принципов демократии и их превращения в догмы, отнюдь не способ-
ствующие утверждению свободы как основы существования нации и, 
соответственно, ведущие к разрушению патриотического чувства. По-
следнее, кстати, был уверен Джефферсон, будучи одним из проявлений 
добродетели, может быть воспитано в человеке. Однако универсального 
рецепта его воспитания быть не может быть: как разнятся географиче-
ские и социальные условия стран, так разнятся и программы воспита-
ния добродетели.

Вопрос избранности США в мировой истории нашёл отражение 
и в рассуждениях шестнадцатого Президента Соединённых Штатов 
Америки Авраама Линкольна, оказавшего значительное влияние на 
формирование «Американского кредо». Именно им была предложена 
каноническая формула американской демократии как «правительство 
народа, управляемое народом и для народа». Указанная формула отра-
жает самопонимание американского патриотизма как чувства привя-
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занности не к конкретной земле или государственному устройству, а к 
принципам, заложенным в основу современного общества, – свободы, 
формального равенства людей и демократии, понимаемой как реализа-
ции права народа на самоуправление. Такой подход в современной ли-
тературе называется «договорным патриотизмом» и даже подпадает под 
понятие «конституционный патриотизм» (об этом см. далее). События 
Великой французской революции и Американской революции осуще-
ствили сплав понятий «патриотизма», «демократии» и «государства» в 
западном политическом дискурсе.

При этом в российском социально-философском и политическом 
дискурсе в течение XIX в., за редким исключением, понятие «патриотиз-XIX в., за редким исключением, понятие «патриотиз- в., за редким исключением, понятие «патриотиз-
ма» зачастую оказывалось в большей мере связанным с понятием «го-
сударство», чем с понятием «демократия». Объяснение этого кроется в 
социально-политической ситуации, складывающейся в России, оставав-
шейся в течение всего XIX в. самодержавной монархией. Пример попыт-XIX в. самодержавной монархией. Пример попыт- в. самодержавной монархией. Пример попыт-
ки предложить патриотизм в качестве государственной идеологии – вы-
двинутая графом С.С.  Уваровым триада «Православие-самодержавие-
народность», в которой любовь к родине («народность») оказалась жёст-
ко увязана с православной верой и самодержавием. При этом в условиях 
России православная вера была не самостоятельным элементом, а под-
чинённым посредством фигуры обер-прокурора Синода государству 
институтом. Ставшая основой для формирования «казённого» патрио-
тизма, триада С.С.  Уварова отражала господствующий в тот период в 
правящих кругах России инспирированный выступлением «декабри-
стов» страх перед революционными изменениями. Вместе с тем несоот-
ветствие доктрины «Официальной народности» духу времени не могло 
не вызвать негативных отзывов в среде образованных классов, которые 
были заклеймены в качестве антипатриотических. Вероятно, первым из 
таких отзывов стало первое «Философическое письмо» П.Я.  Чаадаева, 
где он заклеймил Россию как государство, в котором отсутствуют какие-
либо признаки развития и которое своей историей призвано преподать 
урок другим народам, а православную веру – как инструмент консерва-
ции рабской зависимости и поддержания крепостнического строя.

Критикой «казённого» патриотизма проникнуто и сочинение 
Л.Н. Толстого «Христианство и патриотизм» [11]. Называя патриотизм 
чувством очень глупым и в высшей степени безнравственным, отве-
чающим интересам скорее государств и правительств, нежели народа, 
Толстой противопоставляет патриотизм истинному христианству, про-
никнутому нравственным законом: не делай другим того, чего не хотел 
бы, чтобы делали в отношении тебя. Более того, отмечает писатель, па-
триотизм – единственное препятствие для единения людей в семью хри-
стианских народов. Живучесть же этого феномена объясняется им зло-
намеренностью господствующих слоёв, которые поддерживают чувство 
патриотизма в массах исключительно потому, что патриотизм помогает 
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им удерживать власть. Таким образом, патриотизм  – это не доброде-
тель, а рабство. Для широких народных масс он (патриотизм) – отрече-
ние от человеческого достоинства и совести. В таком свете, по мнению 
Толстого, патриотизм превращается в социальный атавизм, который 
был необходим в прошлом, но утратил свою актуальность в настоящем. 
Похожей, хотя и менее радикальной точки зрения придерживался фи-
лософ В.С. Соловьёв. Указывая на опасность превращения патриотизма 
в национализм, под которым тот понимал превознесение своего народа 
вплоть до его обожествления, соединённое с враждой к другим народам, 
в то же самое время Соловьёв отмечал возможность появления нового 
истинного патриотизма, основанного на христианских началах. Смысл 
этого истинного патриотизма, с его точки зрения, заключался в объеди-
нении людей и народов, а не в их разъединении.

Похожую точку зрения на патриотизм отстаивал другой русский 
философ Н.А. Бердяев. Признавая любовь к родине высшей ценностью, 
которая предопределяет собой состояния любых иных сфер обще-
ственной жизни, Бердяев указывал на самоценность патриотизма. С его 
точки зрения, указанный феномен должен рассматриваться в качестве 
долга гражданина, а будучи первичным социальным феноменом, он не 
нуждается в дополнительном пояснении. Как следствие, патриотизм не 
предопределяется ни политикой, ни экономикой. Он не соотносится с 
типом политического режима или извлечением прибыли. Патриотизм – 
это бескорыстное служение своей родине. А любые попытки его объяс-
нения, исходя из иных основ, нежели сама его суть, обесценивают его, 
низводят до предмета политического торга, разрушая само целостное 
восприятие родины, на котором и зиждется патриотизм.

С точкой зрения Бердяева во многом солидаризировался философ 
И.А. Ильин, полагая патриотизм актом духовного самоопределения че-
ловека, посредством которого человек отожествляет свою судьбу с судь-
бой народа. Патриотизм является естественно неизбежным явлением и 
рождается из объединения людей в политические союзы, которые про-
тивостоят таким же союзам. Однако рождающийся в таких условиях па-
триотизм – это патриотизм неразвитый, который легко может переро-
диться в шовинизм. Патриотизм высшего уровня «зряч». Он понимает 
все недостатки своей родины и видит, что национальная вражда нано-
сит ей вред. Такой патриотизм Ильин называет «осмысленным и хри-
стиански облагороженным» и только в нём видит спасение от проблем и 
угроз, стоящих перед человечеством. С такой позиции Ильин критикует 
противников патриотизма, чей нигилизм подтачивает духовные начала 
родины, а следовательно, и духовную жизнь обычного человека, разру-
шая в том числе и правосознание человека.

Точку зрения на патриотизм как духовно-религиозный акт творче-
ского возвышения личности отстаивал и Г.В. Флоровский. С его точки 
зрения, можно говорить о праведном и греховном патриотизме. Если 
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праведный патриотизм – это смирение перед лицом испытаний, кото-
рые выпадают на долю родины, и попытка ненасильственными метода-
ми облегчить её участь, то греховный патриотизм – это попытка насиль-
ственно изменить сложившееся положение вещей, что влечёт за собой 
увеличение зла в мире и, как следствие, принижение личности, умно-
жающей данное зло.

Великая Октябрьская Социалистическая революция пресекла де-
баты о патриотизме в России. Утвердившаяся идеология в значитель-
ной мере снимала вопрос о патриотизме как таковом. Ещё в знамени-
том «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркс и Ф. Энгельс 
отмечали, что рабочие не имеют отечества, поскольку то отечество, 
которое им навязывается буржуазией, – это не более, чем инструмент 
нарастающей эксплуатации рабочего класса. Эта позиция в значи-
тельной степени была воспринята В.И. Лениным, которому принад-
лежит цикл работ, посвящённых национальному вопросу вообще и 
патриотизму в частности. В условиях гражданской войны и иностран-
ной интервенции национальный патриотизм был трансформирован 
им в патриотизм классовый, когда главным объектом лояльности 
стал социальный класс, а именно рабочий класс, к которому и были 
обращены многочисленные воззвания Ленина. При этом вопрос на-
ционального патриотизма рассматривался им исключительно сквозь 
призму национализма, понимаемого в качестве идеологии приниже-
ния и притеснения одной, более сильной нации (народа) другой, бо-
лее слабой нации (народа).

После смерти Ленина и утверждения И.В. Сталина на посту руко-
водителя СССР начинается период утверждения концепции советско-
го патриотизма как высшего типа патриотизма. Советский патриотизм 
рассматривался как исключительно государствоцентричный, основу 
которого составляла верность народа советской родине, т. е. определён-
ной идеологии, на основе которой и строился государственный аппа-
рат. Одновременно для советского патриотизма были характерны не-
которые черты национализма в ленинском понимании этого термина. 
В частности, сознание превосходства социалистической культуры над 
культурой буржуазных стран, а также социалистического строя над 
строем капиталистическим. С утверждением концепции советского па-
триотизма дебаты о содержании указанного понятия в советском обще-
ствознании были прекращены.

Позиция советского патриотизма в значительной степени соответ-
ствовала взгляду на патриотизм ряда зарубежных мыслителей, поки-
нувших Россию после революционных событий 1917 г. Так, по мнению 
основателя евразийского движения князя Н.С. Трубецкого, российский 
патриотизм должен быть заменён на общеевразийский. Его субстрат-
ную основу должна составлять культура всех народов, проживающих 
на территории СССР. Этот общеевразийский патриотизм будет носить 
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двухуровневый характер. На нижнем уровне гражданин должен быть 
патриотом своего народа, а на верхнем – принадлежать к единой культу-
ре евразийской нации. При этом общеевразийский патриотизм проти-
востоит частным проектам отдельных народов по объединению вокруг 
себя других народов  – «панславизму», «пантуркизму» и т.  д., а также 
превосходит их, поскольку основу его составляет не акцент на какой-то 
одной стороне общности народа с каким-либо другим народом, а един-
ство исторических судеб народов Евразии.

Впрочем, мнение в поддержку советского патриотизма высказыва-
лось Н.В. Устряловым, основоположником «национал-большевистско-
го» течения политической мысли. Согласно позиции Н.В.  Устрялова, 
патриотическое поведение порой выступает следствием непатриоти-
ческого сознания. Так, большевики, объединяя и укрепляя Советскую 
Россию, выполняют задачу русских патриотов. В этом смысле патрио-
тизм большевиков в значительной степени превосходит патриотизм 
российской интеллигенции, которая желала поражения своему прави-
тельству в русско-японской войне 1905 г., Первой мировой войне. Как 
следствие, большевики выступают наследниками истинного российско-
го патриотизма и будут продолжателями его дела, пока не исчезнет сила 
и державность российского государства. С распадом Советского Союза 
и появлением Российской Федерации дебаты о патриотизме возобнови-
лись, однако они носили вторичный по отношению к западному поли-
тическому и социально-философскому дискурсу характер.
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