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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ГРАНИЦЫ
ГУМАНИТАРНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В статье рассмотрен феномен гуманитарной экспертизы в контексте антропологи-
ческого поворота, совершённого в философии науки и практике, и с учётом фор-
мирования неклассических норм в  философии науки. В целом антропологиче-
ский  поворот  авторами  понимается  как  сдвиг  от  эссенциальной  парадигмы
к парадигме  событийной  и  энергийной,  в  рамках  которой  человек  выступает
не как объект описания и конструирования, а как событие, в силу чего так или
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иначе происходит пересмотр нормы и границ человека. Гуманитарная экспертиза
в этой связи рассматривается как практика и институция, по-новому ставящая во-
прос о норме и границах человека, которые подверглись серьёзной проблематиза-
ции в связи с внедрением в практику повседневности конвергентных технологий.
В статье предметно рассматриваются четыре типа границы: жизнь и смерть, есте-
ственный и искусственный человек, человек и животный мир, человек и Бог. При
анализе феномена границы авторы используют уже введённый в науку концепт
фронтира, плавающей границы.
Ключевые слова: антропологический поворот, гуманитарная экспертиза, норма
человека,  границы человека,  постчеловек,  идентичность,  фронтир,  неклассиче-
ская научная парадигма, антропологический квадрат, конвергентные технологии

Антропологический поворот в науке и философии

 истории философии и культуры в целом известны разного рода
парадигмальные сдвиги. Например, в ХХ веке, кроме прочих, куль-
тура  пережила  так  называемый  «антропологический  поворот»,

описанный разными авторами [7; 10; 12; 15]. А.П. Огурцов в своей объём-
ной работе «Философия науки. Двадцатый век» отмечает, что к середине
ХХ века в науке и философии был совершён антропологический поворот,
заключающийся, по его мнению, в двух основных моментах.

В
Момент первый. Это «поворот к новому философскому обоснованию

гуманитарных  и  социальных  наук,  в  котором  произошла…  апелляция
к проблематике человека во всей его широте» [12, с. 259]. Момент второй.
Это поворот, означающий «радикальную смену методологического осна-
щения  гуманитарных и социальных наук»,  кардинальную перестройку
самой философией своего объекта и средств рефлексивного анализа созна-
ния и знания. Сама философия изменилась, став философской антрополо-
гией [12, с. 259‒260]1.

Фактически  философия  человека  стала  выстраиваться  не  как  наука
и философия о человеке как о сущем, а как опыт мышления его самого
о себе самом, о том, что ориентирует человека в мире и с помощью чего
происходит эта ориентация. Авторы и представители антропологического

1 Необходимо разводить проект философской антропологии, предложенный рядом немецких
авторов (М. Шелер, Г. Плеснер, А. Гелен и др.), и феномен антропологического поворота,
гораздо более широкий и глубинный, движителями которого являются разные философ-
ские, научные, художественные, религиозные направления мысли и практики ХХ века. Ан-
тропологический поворот не был локализован в Германии. Будучи международным, меж-
дисциплинарным,  он  объединял  в  себе  науки,  искусства  и  иные  дискурсы  и  практики.
В этом плане можно говорить о проекте философской антропологии как дисциплины, кото-
рый во второй половине ХХ века закончился, «ушёл в тень», став историческим феноме-
ном,  или  даже  выпал  из  современного  философского  дискурса,  выполнив  свои  задачи
[3; 24]. Но антропологический поворот, связанный с выработкой иной парадигмы о челове-
ке, о науке, о философии, о мире в целом, начавшийся в 10‒20-х годах прошлого века, фак-
тически продолжается.
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поворота фактически осуществили попытку такой переориентации фило-
софии в целом2.

Эта переориентация шла в течение всего ХХ века, в результате чего
сформировался заказ на институт гуманитарной экспертизы. Последнюю
мы понимаем как теорию и практику анализа и оценки феномена ради-
кального изменения идентичности человека и всех его базовых (и привыч-
ных)  качеств,  в  силу  чего  происходит  переоценка  привычных  границ
и норм человека как сущего. В этой связи ставится задача выстраивания
пограничных коммуникативных «зон обмена», в которых вырабатывается
новый  гибридный  дискурс  понимания  и  исследования  новых  способов
жизнедеятельности человека и его новых практик [5; 6].

Заказ на гуманитарную экспертизу

Опыт тоталитарных режимов в ХХ веке порождал и тоталитарную антро-
пологию, которая фактически означала тотальный эксперимент человека
над самим собой [14]. Осмысление последствий и практик такого экспери-
мента привело к тому, что уже после окончания Второй мировой войны
впервые в научную практику были введены этические нормы и принципы,
регулирующие научные исследования и ставящие границу, предел вторже-
ния исследователя в самого человека, его личность, его свободу.

Так появилась необходимость выработки норм, регулирующих науч-
ный эксперимент, в котором в качестве испытуемого выступает сам че-
ловек.  Был  разработан  Нюрнбергский  кодекс  1947 года [11].  С  тех  пор
научные исследования, в которых испытуемым выступает человек3, регу-
лируются этическими нормами и правилами, закреплёнными в кодексах
и декларациях,  контроль за  исполнением которых осуществляется соот-
ветствующими институциями4.

А  далее  стали  происходить  принципиальные  изменения.  И  прежде
всего с самим человеком и привычными представлениями о нём.

Опишем ситуацию человека в принципе, в категориях антропологиче-
ских трендов, не разворачивая подробно, поскольку она описана в целом
ряде работ (см. [13; 15]).

1. На рубеже XX–XXI веков человек впервые попал в ситуацию онто-
логического предела. Если человеку заменяют в медицинских целях ногу
на протез, это происходит в пределах человеческой нормы. Если он лиша-
ется глаза, то ему могут поставить искусственный. По этой схеме замены

2 См. также работы по проблематике антропологического поворота [7; 10; 15 и др.].
3 Впрочем, не только человек. Современные этические нормы, зафиксированные в принятых

кодексах, требуют от учёных создавать такие гуманные условия для подопытных животных
(например, стерильные условия вивариев), которые отсутствуют в больницах для человека.

4 См. Нюрнбергский кодекс 1947 г., Хельсинкская декларация 1964 г., Конвенция по биоэтике
1997 г. [8; 11; 19], этические комитеты, комиссии по биоэтике, процедуры и практики эти-
ческой экспертизы и др.
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пошло развитие биомедицинских технологий, используя привычную уже
логику и практику протезирования: больную почку заменяют на здоровую,
потерянную ногу – на протез, гнилой зуб – на имплант и т. д. В этой идео-
логии  стало  развиваться  представление,  согласно  которому  человек
в принципе заменим. Заменимы не только его органы, но и он сам. И заме-
нит его постчеловек.

По этой логике человек, отдавая совершенствующемуся техническому
устройству свои органы, стал отдавать и привычные работы и функции –
восприятие, внимание, зрение, слух, письмо, счёт, чтение, узнавание обра-
зов. Человек готов отдать и свои высшие психические функции – мышле-
ние, волю, память, воображение. Но если он отдаёт свои качества умному
устройству, то что происходит с ним самим? Тем самым исчезает и он сам,
исчезает само представление о норме человека. Исчезают и привычные
границы между человеком и иным ему существом.

Будучи увлечённым собственным развитием, идущим большей частью
в логике внешнего технологического оснащения и усиления себя, человек
стал использовать такие практики технологического развития, которые его
самого поставили на собственную границу. В результате человек испыты-
вает онтологическую дезориентацию, в которой оказались поставлены под
вопрос все привычные рамочные смыслы, опоры и ориентиры5.

2. Но передовые технологии токсичны. Они заражают человека и тол-
кают его на онтологический соблазн, на то, чтобы он выбирал так называ-
емый «тренд ухода» с исторической сцены, отдавая функции и работы ум-
ному технологическому устройству.  А передовая  наука занимается тем,
чтобы найти новые аргументы в пользу доказательств необходимости это-
го тренда [13].

3. Каковы причины выбора человеком тренда ухода? Только ли ком-
форт, лёгкость и выгода? Исходная причина заключается в онтологической
усталости человека: он предпочитает больше не искать ответы на вопросы
Гамлета. Почему?

4. Потому что  любой  ответ  в  ситуации  «после  Освенцима»  теряет
смысл. Вместо смыслов и знаков мы порождаем симулякры. Несмотря на
выработку  этических  кодексов,  касающихся  запрета  экспериментов  над
человеком, после Освенцима стало ясно: возможно всё. И все привычные
представления о человеке, все наработанные ранее концепции и учения
о нём были поставлены под большой вопрос, поскольку перестали быть
всеобщими смыслами и регуляторами.

5 Не будем подробно описывать ситуацию дезориентации. В целом её принято называть ситу-
ацией «после Освенцима» (см. подробнее [15]). Но в отличие от других авторов, полагав-
ших, что в печах концлагеря были сожжены все нормы и пределы (Бог, человек, культура,
ценности, образцы, смыслы), мы полагаем, что никто и ничто не умерло. Просто человек
сам себя дезориентировал. В этом плане ситуация онтологически не безысходная, хотя рис-
кованная и непрозрачная. Риск заключается в том, что человеку вновь придётся выстраи-
вать новую установку на онтологическую ориентацию, но успех в этом деянии не бывает
гарантирован.
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5. Тренду ухода некоторыми группами влияния противопоставляется
тренд неоконсервативный, воплощающийся в отказе от технологий. Его
представители запрещают в школах и детских садах использовать умные
гаджеты и призывают всех переселиться в экологические деревни. Этот
тренд не имеет будущего. Технологии всё равно будут развиваться. Только
во благо (ли) человеку (за его сохранение и развитие) или во вред (за его
уход)?

6. В этой ситуации рождается задание на выработку неклассического
научного  дискурса,  нацеленного  не  на  описание  человека  как  объекта,
предполагающее отношение к нему как к пассивному, страдающему и ис-
пытуемому, а на построение пограничных необъектных моделей. Человека
пора  перестать  вообще  описывать,  строить,  конструировать,  развивать,
воспитывать, т. е. относиться как к объекту. Новый вызов для науки заклю-
чается не в описательном, объектном подходе к человеку, а в подходе, ко-
торый мы понимаем в категориях антропологической навигации [15]. По-
следняя даёт человеку онтологический шанс всё же не поддаться соблазну
ухода,  но  при  этом  стать  другим,  используя  технологии  как  ресурс,
а не как токсичный наркотик. Тем самым навигация человека представляет
собой нечто вроде антропологической альтернативы, противопоставлен-
ной тренду ухода.

7. Задание человеку на построение собственной жизни как личност-
ной навигации формируется в пространстве самоопределения, простран-
стве социальных и культурных смыслов и ориентиров. Ключевую роль для
формулировки  задания  человеку  в  ситуации  дезориентации играют  но-
вые субъекты и институты, к которым относится и институт гуманитарной
экспертизы, в рамках которой создаётся, строится по-новому, с учётом вы-
зовов, ситуация по самоопределению для всех её участников. И уже в рам-
ках этой ситуации формулируется задание для преодоления дезориента-
ции, т.  е.  для выстраивания новых опор и ориентиров,  новых способов
и границ существования, новых дискурсов и программ развития.

Норма и границы человека

Чтобы понять, что есть сущее, необходимо понять  норму сущего, задаю-
щую  его  границы. Философская  антропология  в  ХХ веке  столкнулась
с непреодолимыми трудностями в поисках определения человека именно
потому, что, пытаясь вслед за призывом М. Шелера понять человека, опре-
делить  его  (поставить  ему  предел),  построить  интеллектуальный  кон-
структ, т. е. целостное знание о человеке, она не смогла этого сделать.

Тому были две причины как минимум. Первая. Философская антро-
пология оказалась к этому не готова именно интеллектуально, не готова
своими  средствами,  методами.  Ей  пришлось  параллельно  выстраива-
нию предмета осуществлять выстраивание новой парадигмы мышления
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о человеке,  выходящей  за  рамки  эссенциализма,  парадигмы,  которая
получила разные названия – энергийная, событийная онтология челове-
ка, синергийная антропология, философия поступка и т. д.6

И вторая – сам предмет,  т. е.  человек,  оказался «безмерным в мире
мер».  Эссенциальный  подход,  предполагавший  понять  и  описать  сущ-
ность человека, его природу, оказался принципиально неадекватным для
понимания человека как сущего, автореферентного и рефлексивного само-
му себе. И потому мы получили в ХХ веке серию замечательных концеп-
ций о человеке, но ни одна из них не может быть единственной и правиль-
ной,  поскольку  правильной,  т. е.  истинной  и  объективной,  концепции
о сущности человека быть не может.

В каждой концепции речь шла о главном – что есть норма человече-
ская и как можно мыслить человека, но именно после того, как эти пред-
ставления о норме оказались подвергнуты радикальному сомнению, точ-
нее, всесожжению, всякая попытка определить человека потеряла смысл.
Человек после Освенцима и ГУЛАГа как концепт оказался уничтожен им
самим.

Поэтому мы вынуждены в любом случае, чтобы обсуждать предмет
гуманитарной экспертизы (далее – ГЭ), договориться о том, что означает
норма человека и его границы, понимать сущее человека и иное ему су-
щее, и границы между собственно человеком и не-человеком. Какие здесь
могут быть положены рамочные основания, в пределах которых и обсуж-
дается концептуально норма человека, т. е. предмет ГЭ? Осталась ли эта
граница действующей или она действительно радикально пересмотрена,
подвергнута онтологическому сомнению?

Таковых рамок может быть положено как минимум четыре, образую-
щих условно говоря, «антропологический квадрат» [20; 21; 25]: человек
и животный мир; человек и постчеловек (естественный человек и искус-
ственный человек);  жизнь человека и  смерть  человека  (живое и  мёрт-
вое); человек и Бог (онтологически Иное человеку Начало, предельный
горизонт).

Все остальные границы являются производными от рамочных (чело-
век и техника, социальное и несоциальное, природное и социальное). Эти
рамки задают то онтологически сущее, за пределами которого человек
перестаёт быть собой, становится иным, не человеком. Но относясь к Дру-
гому,  онтологически Иному,  человек понимает самое себя.  Поэтому по-
падание человека на границы себя как сущего и осознание им этой грани-
цы помогает человеку понять самоё себя как сущее, отличное от Иного7.

6 Концепты неклассического антропологического дискурса известны, не будем на них здесь
останавливаться, поскольку это не предмет данной статьи (см. работы М. Хайдеггера,
М.М. Бахтина, М. Фуко, С.С. Хоружего, С.А. Смирнова, Ф.И. Гиренка и др.).

7 Не лишним будет помнить и о том, что человек есть в принципе существо пограничное,
живущее на переходах и границах.
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Наша задача заключается в том, чтобы понять, что означает задавать
и осмыслять эти рамочные границы и что означает понимание пребывания
человека на этих границах. Являются ли эти границы эссенциально сущи-
ми, изначально данными или они событийно пульсируют и всякий раз пере-
устанавливаются? Наше допущение заключается в том, что данные грани-
цы, в отличие от представлений, выработанных в эссенциальной парадигме,
являются пульсирующими и прозрачными, проницаемыми, пунктирными,
не данными, а заданными, т. е. выступающими как задание для каждой че-
ловеческой биографии и каждого поколения. Каждому человеку предстоит
определяться относительно этих четырёх границ, которые выступают для
него не статичным непреодолимым пределом, а живым мерцающим фрон-
тиром, т. е. зоной контакта человека и иного ему сущего, через осуществ-
ление контакта с которым человек и становится самим собой8.

Итак, точкой отсчёта в ГЭ выступает человек в его норме и границах.
Заметим, не объектом ГЭ, не её предметом, а точкой отсчёта. А предметом
ГЭ, как мы отметили, является постоянно пульсирующая граница (фрон-
тир),  причём  онтологическая  граница,  граница  человека  как  сущего,
за пределами которой он перестаёт быть самим собой, он исчезает, и мы
переходим в пространство онтологически Иного, бытия Иного. И мы до-
пускаем, что как минимум таких онтологических границ может быть вы-
ставлено четыре (см. рис. 1).

Рис. 1. Антропологический квадрат

8 Понятие фронтира и шире – фронтирная теория, разрабатываемая в исторических науках,
стала применяться и к другим областям знаний (см. о метафоре электронного фронтира
[2; 17]). Метафора фронтира обозначает пограничную подвижную зону между культурами,
разными странами,  разными территориями.  Идею фронтира ввёл  американский историк
Ф.Дж. Тернер, обозначая им ту пограничную зону, которая образовывалась между амери-
канскими колонистами, осваивавшими новые земли, и новыми неосвоенными территория-
ми дикого Запада. Эта зона всегда была подвижной, и всякий раз её качество менялось в за-
висимости  от  типа  контакта  между  колонистами  и  индейцами,  между  освоенными
и неосвоенными территориями. Современные историки применяют понятие фронтира так-
же и к российской истории, обозначая им пограничную зону освоения Сибири и в целом
называя всю Сибирь вечным фронтиром.
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Первая граница: человек – животное
Где пролегает эта граница? Б.Г. Юдин в своих работах также пытался

рассмотреть  генезис  проблематики  биоэтики  в  категориях  границ [21].
Он обсуждал проблему пограничной зоны между человеком и животным
на примерах ксенотрансплантологии (пересадка донорских органов и тка-
ней от животных к человеку). Понятно, что здесь возникают биоэтические
вопросы, связанные не только с проблемой отторжения донорских органов
телом человека, но и этические и религиозные проблемы.

Но Б.Г. Юдин не ответил тогда на вопрос: где начинается онтологиче-
ская граница между человеком и животным? Где кончается человек и на-
чинается животное? Он ограничился примерами и постановкой проблемы.

Но  дело  в  том,  что  граница  здесь  лежит  не  в  области  биологии,
не в области биомедицинских технологий. Биомедицина разрабатывает та-
кие материалы, которые могут быть имплантированы человеку, снимаю-
щие проблему отторжения. Границу животного и человека придется ис-
кать не в области трансплантологии, а в области сознания и мышления9.
А точнее в области смыслового поля существования человека.

Уже давно психологи показали, что, например, феномен болезни де-
менции означает зависимость человека от натурального, зрительного поля
(см. [1]). Больной деменцией не может оторваться от материала, от нату-
ральной конкретной ситуации и выйти в поле смысла. Но любой здоровый
человек отличается от этого  больного тем,  что  он оперирует смыслами
и ценностями и может ориентироваться. Если же человек перестаёт само-
стоятельно ориентироваться в  ситуации и  теряет  смысловые опоры,  он
становится «рабом зрительного поля», натурального пространства, и тем
самым становится животным, действующим по схеме «стимул – реакция»
и по закодированной программе.

Тем самым граница между человеком и животным лежит не в про-
странстве натуральных тел, физиологических реакций и стимулов, а в про-
странстве  смысловых  ориентиров  и  опор.  Если  же  горизонт  смысла
сплющивается,  человек  «впадает  в  детство»,  его  поведение  становится
животным поведением.

9 Точнее,  различие  лежит  не  в  вещном  субстрате  телесности,  а  в  её  энергийной  силе
и структуре тела личности, в том, что получило название «мыслящего тела» и энергийно-
сти [4; 16].  На  примере  развития и  воспитания слепоглухонемых детей Э.В. Ильенков
и В.Н. Мещеряков,  а  ещё раньше Л.С. Выготский показали,  что психика человека имеет
знаково-орудийный, рукотворный характер [1; 9]. Она лепится, делается, созидается. И то-
гда «кусок мяса», как писал Ильенков, слепоглухонемой от рождения ребёнок может стать
полноценным человеком, хотя все каналы с миром у него были отрублены. В этом плане
мало иметь тело и натуральные органы (зрение, слух и т.  д.). Необходимо научить видеть,
слышать, выстраивать новый функциональный орган. Именно это не понимает вульгарно
ориентированная  наука,  полагающая,  что  сознание  и  мышление  человека  локализовано
в мозгу и потому достаточно замерить активность мозга, чтобы найти ответы на вопросы
о том, что есть мышление, чувство, память и т. д.
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Заметим, что именно эта смысловая граница является не натуральной,
не фиксированной, а смысловой. Она плавает, она событийна и ситуатив-
на. Человек в одночасье может стать животным. Равно как от рождения
ребёнок, будучи сильно зависимым от натурального поля, через культур-
ные орудия и совместное посредническое действие со взрослым становит-
ся человеком.

Когда здесь начинается формироваться заказ на ГЭ? Тогда, когда про-
исходит размывание смыслового поля и потеря смысловой целостности
предметного действия. Начинается это рано – когда ребёнок перестаёт иг-
рать в сюжетно-ролевые игры и подменяет их виртуальными и имитаци-
онными играми, когда он не знает, чем себя занять – вокруг него нет жи-
вой  социальности.  И  он  либо  занимает  себя  слабо  осмысленными
физическими активностями (беготня, прыгалки), либо уходит в виртуаль-
ные игры, которые создают ему иллюзию полноты проживания и собы-
тийности [16]. Человеческое тело имеет знаково-орудийную и культурно-
историческую природу, оно лепится в совместной деятельности. А потому
если человек лишается смыслового поля и знаково-орудийной деятельно-
сти,  то  сначала  исчезает  энергийность  его  личности,  а  затем  исчезает
и сама телесная идентичность и человек превращается в животное.

Именно  на  это  толкают  человека  современные  массовые  тренды,
в рамках которых в повседневность внедряются умные игрушки, вирту-
альные игры, массовая индустрия красоты и замены тела на новые исправ-
ленные версии, внедряется философия редактирования и конструирования
человека – вплоть до схемы «ребёнок под заказ». Вот здесь и встаёт необ-
ходимость проведения ГЭ таких технологий,  которые лишают человека
его собственной личности, провоцируя его на отказ от самого себя, с тем,
чтобы он, будучи рождённым зрячим и слышащим, перестал видеть, слы-
шать,  чувствовать,  запоминать.  Лишая себя высших психических функ-
ций, человек отказывается от самого себя и переходит границу иного, воз-
вращаясь в царство животного мира.

Итак, в контексте этой границы «человек – животное» предмет ГЭ на-
щупывается  в  зоне  обнаружения  перехода человека  из  воображаемого
смыслового поля в поле натуральное, когда человек отказывается от прак-
тик воображения и действия в ценностном и смысловом поле в пользу по-
стоянного существования и действия в натуральном поле, привязывая себя
к миру вещей, миру стимулов и реакций, миру материальных потребно-
стей и телесного удовольствия.

Вторая граница: человек естественный – человек искусственный
Эта граница также названа условно, как маркёр. Имеется в виду фено-

мен отношений человек – техника,  человек – искусственный интеллект
и разные их разновидности и связанная с этим проблема функциональных
изменений в интерфейсе человек – машина.

Понятно, что речь прежде всего идёт о порождении самим человеком
техносферы, которая всё более становится как бы субъектной, самостоя-
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тельной, наделённой функциями принятия решений. Все разработки ис-
кусственного интеллекта лежат в этой области, в том числе и вся пробле-
матика современных трендов, связанных с виртуализацией, киборгизаци-
ей, роботизацией10.

Сначала,  как это и бывает, процесс создания техносферы шёл есте-
ственным путём и был вполне безобидным и даже весьма вдохновляю-
щим. Человек создавал разного рода орудия труда, усиливая тем самым
своё тело. Простые примеры с очками, лопатой, ручкой, указкой, искус-
ственными органами и проч. показывают работу феномена органопроек-
ции [18]. Человек как бы удлиняет и усиливает своё тело, свои органы, на-
деляя новые органы новой функцией и формируя из себя, своего органа
и искусственного орудия новый единый функциональный орган, тем са-
мым как бы формируя своё «умное тело» [16].

При этом человек всегда фиксировал границу между собой и орудием,
между собой и машиной. Человек оставлял себе функции принятия реше-
ний, целеполагания, операторскую работу, а машина наделялась функцией
орудия, исполнения работ. Но со временем орудия становились всё более
умными, наделялись умными функциями, в силу чего орудие становилось
роботом, т. е. искусственным техническим устройством, которое наделено
рядом операторских функций и правом принятия элементарных решений.

Граница между человеком и машиной стала плыть. Вот уже простой
телефон становится умным, смартфоном. А в шахматы и в игру ГО чело-
века стала переигрывать машина. Был разрешён тест А. Тьюринга. И чело-
век перестал понимать, с кем он вступает в общение – то ли с человеком,
то ли с машиной.

Но главное состоит в другом. Главное – в том, что сама собственная
привычная для человека практика делегирования функций и работ дове-
ла до того, что человек стал передавать машине и те главные функции,

10 Мы не можем пересказывать здесь тот океан работ, который посвящён названным трендам,
в том числе и идее так называемого кибернетического бессмертия. Таких работ слишком
много. Мы будем использовать идеи сторонников этих трендов лишь в части, касающейся
практики гуманитарных экспертиз, каковых весьма мало или почти нет. Например, те или
иные авторы могут себе позволить  лишь констатировать  проблему плавающей границы
между человеком реальным и его аватаром [25]. Человек всё более увлекается общением
с созданным им же кибернетическим, всё более умным и хитрым, двойником. Но ГЭ этого
феномена почти не проводятся. А увлечение представителей трансгуманизма кибернетиче-
ским бессмертием таковой практики ГЭ и не предполагает. Б.Г. Юдин в одном из своих ин-
тервью так и заметил, что сущностное ядро человека, которое ранее им допускалось, нача-
ло «плыть» [22]. Если ранее допускалась некая ядерная наличность человека, за пределами
которой – уже нечто не про человека, то теперь и само ядро «поплыло». Но философские
и этические  вопросы  относительно  этого  плывуна  представители  трансгуманизма  себе
не задают, и он, Юдин, не знает таковых философско-этических работ и исследований, в ко-
торых бы предметно обсуждалась эта плавающая граница человеческого. Все увлечены
технологиями. Более того, признаёт Б.Г. Юдин, в последнее время я стал допускать, что
и ядра-то  нет  и  не  было,  а  всё  вокруг  –  одни  сплошные пограничные  зоны (см.  [22])
(ср. с вышеобозначенной нами тематикой формирования пограничных «зон обмена» в со-
циальной эпистемологии со ссылкой на работы И.Т. Касавина и др. авторов).



36 МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

которые его самого делали человеком, – мышление, память, воображе-
ние. Эти базовые свойства (высшие психические функции) всегда отли-
чали человека от животного и машины.

Заметим, что мы обсуждаем не индивидуальные примеры. Мы обсуж-
даем тренд. А он заключается в том, что человек всё более отдаёт техниче-
скому устройству те функции и работы, которые он выполнял ранее сам
(см. подробнее про тренды: [13]). Но именно выполнение этих работ дела-
ло его самим собой – мыслить, запоминать, считать, писать, делать. Если
раньше передача машине рутинных работ воспринималось как благо (вме-
сто тяжёлых работ на заводе – завод-автомат, роботизированное производ-
ство), то теперь речь идёт о передаче машине таких работ, как письмо, па-
мять, счёт, планирование, прогноз, диагностика состояния здоровья.

Налицо тренд ухода человека из пространства активного осознанного
действия и передача его, этого места, машине. Примеров этому много –
умное оружие, операция без врача, планирование, прогноз, беспилотный
транспорт – всё это отдаётся всё более массово машинам. Что остаётся че-
ловеку? Точнее, что он сам оставляет себе? Речь ведь не идёт о наступ-
лении (восстании) машин. Речь идёт о добровольной передаче человеком
умных функций машине. Что с ним происходит, если он, смертный и боле-
ющий, совершающий ошибки, делающий пробы и поиски, но тем самым
развивающийся и формирующий сам себя в действии, освобождает себя
от ответственности за самого себя, от принятия решений и уходит как ак-
тивный агент и субъект с места действия? Если он уходит, то на его смену
и приходит постчеловек – полностью заменившее естественного человека
техническое устройство с новым телом, которое не болеет, не ошибается,
которое бессмертно.

И здесь возникает та же проблема мерцающих границ: никто не знает,
где и когда эта граница наступит. Или она уже наступает и человек уже од-
ной ногой ушёл? Эту границу сам человек и проводит.

Добавим, что при перемещении человека в виртуальный мир переста-
ют  работать  привычные  ориентиры,  действовавшие  в  реальном  соци-
альном и культурном мире. В виртуальном мире нет центра и периферии,
верха и низа, сакрального и профанного, своего и чужого, главного и не-
главного. Человек попадает в мир, где эти привычные границы размыва-
ются, в результате чего человек дезориентируется, тем самым лишая себя
базовой практики культурного развития – ориентации и навигации [15].
Именно в таком виртуальном мире наиболее всего и работает идея фрон-
тира, только в ещё более провоцирующем и разрушающем залоге. Вирту-
альный фронтир ещё менее привязан к территории и обозначает всякое
пограничное  пространство  между  «старым» и  «новым»,  точнее,  между
просто «этим» и «тем». Он уже давно и привычно используется в амери-
канской литературе применительно к пространству интернета и в целом
к областям научных инновационных разработок. Первый научный фрон-
тир завершился реализацией атомного проекта. В этом плане учёные-
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исследователи и предприниматели – это те же самые американские коло-
нисты-поселенцы на диком Западе. Фронтирмэн – тот, кто работает в зоне
неизвестного, находится в постоянном поиске, весьма рискованном, под-
ставляя себя и рискуя своим бизнесом, именем, статусом. Весь интернет
в этом плане стал изначально той самой пограничной зоной, фронтиром,
создающим свободу и процветание (или их иллюзию)11. Фронтирмэн все-
гда выбирает пограничность и подвижность вместо устойчивости и посто-
янства. Он всегда находится в зоне, где нет устойчивых ориентиров, и он
всякий раз идёт на ощупь, вся жизнь его становится поиском. Охотники,
воины, колонисты, путешественники, предприниматели – вот социальные
типы фронтирмэна [2; 17].

Разумеется, человек, живя всегда на фронтире, переживает серьёзный
метаморфоз. И в целом, если человечество в своём тренде ухода выбирает
виртуализацию мира, то тем самым оно подвергает существенным измене-
ниям и свою идентичность, в рамках которого (изменения) формируются
всякие варианты интернет- и виртуальной зависимости, добровольная со-
циальная  изоляция,  множественные  виртуальные  идентичности,  вплоть
до некоей единой сетевой идентичности. Этот метаморфоз идентичности
человека и становится предметом ГЭ.

Заметим, что пока человек остаётся главным агентом развития. Ма-
шина пока не может ставить цели и ориентироваться в смысловом поле.
Она действует по программе, созданной человеком. Но сам человек, увле-
чённый созданием искусственного интеллекта, всё же стремится создать
себе умного двойника, который его заменит в этой жизни. И тогда опять
встаёт вопрос: если человек уходит как сущее и отдаёт свои работы тех-
ническому двойнику, то что он оставляет себе? Поскольку как раз от себя
он и отказывается. Он себе ничего и не оставляет. Потому что если чело-
век в массовом порядке перестаёт считать, писать, двигаться, принимать
решения, запоминать, то он тем самым отказывается от самого себя. Ведь
с помощью орудия, знака, текста, письма, движения, действия он сделал
когда-то самого себя. Теперь же он от самого себя отказывается? В пользу
кого и чего?

11 Заметим,  что  его существование в  интернете  также обосновывается  его  адептами соот -
ветствующими  конвенциями.  Известна  Декларация  независимости  киберпространства
Дж. Барлоу,  призывавшего  государство  не  вмешиваться  в  виртуальный  мир,  поскольку
в нём не работают привычные социальные нормы и границы, перестают быть значимыми
религиозные, социальные, национальные, культурные различия. В нём властвует абсолют-
ная свобода самовыражения [23]. Барлоу полагал, что пространство интернета в принципе
не должно регулироваться, оно неподвластно вообще никакому регулированию. Это означа-
ет вообще отказ от каких бы то ни было правил игры, от каких бы то ни было норм и ориен-
тиров. Человек высвобождает себя в интернете от всего, т. е. снимает с себя ответствен-
ность. Главное для него – его свобода самовыражения. Своеобразный интернет-нигилизм,
net-анархизм.
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Третья граница: жизнь и смерть человека
Здесь сразу встаёт биоэтическая и шире – метафизическая и религиоз-

ная проблематика.
С одной стороны, современные технологии сделали возможным пере-

садку больному донорских органов (печени, сердца, почек). И тем самым
стало возможным продление его биологической жизни как физического
индивида. Если же человек находится в состоянии клинической смерти, то
за  счёт  подключения  его  к  аппаратам,  жизнеподдерживающим  устрой-
ствам, он как бы ещё живёт. И возникает этическая проблема: считать ли
такого человека мёртвым или он ещё живой?

С другой  же  стороны,  проблема  смерти  в  истории  культуры давно
осмыслялась не только как физический уход, но и как духовный конец, ко-
нец человека как культурного и духовного существа или переход в иной
мир. Мир святых. Мы потому и не любим уходить на пенсию, потому что
это начало конца. Мы также боимся одиночества. Человек – прежде всего
существо социальное и культурное. Потому он больше боится социальной
и культурной смерти, нежели смерти физической.

В медицине же главным критерием смерти человека считается смерть
мозга. И эта норма зафиксирована во множестве документов и конвенций.

Но мы при этом понимаем, что само по себе поддерживание дыхания
и кровообращения у больного с помощью искусственных аппаратов полно-
ценной жизни человеку как социальному существу не даёт, он фактически
живой труп. Хотя этические и религиозные нормы не дают нам считать, что
этот живой труп – не человек. И мы продолжаем о нём заботиться.

Это означает следующее: именно представление о норме, по которой
можно констатировать смерть человека, и задаёт нам эту границу. А это
означает, что граница лежит не в пространстве тела, мозга, органов, т. е.
физического субстрата человека, а в пространстве наших смыслов и цен-
ностей, нормирующих наши действия.

Поэтому, в отличие от биоэтической проблематики в рамках этической
экспертизы, проблема границы между жизнью и смертью для ГЭ лежит
в другом пространстве: что даёт новая технологическая разработка смер-
тельно больному человеку – удлинение его биологического существования
или шанс оставаться существом, совершающим осмысленные действия?12

Четвёртая граница: человек и Бог
Эта граница самая предельная, поскольку означает Того, Кто выступа-

ет предельной опорой и ориентиром, — Бога. Человеку всегда был важен
предельный горизонт своего пребывания на земле, предел своего присут-
ствия. Этот горизонт всегда недостижим, он всегда отодвигается от чело-
века по мере продвижения к нему. Но человек к нему всегда стремится
и на него равняется. Неважно, как этот предел называется – христианским

12 Пример Стивена Хокинга не единственный. Он, фактически ставший киборгом, мог жить,
писать книги и делать научные открытия.
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Богом-Сыном, или исламским Мухаммедом, или путём Дао, или язычески-
ми богами, или внутренним голосом даймонием у Сократа. Но важно то,
что именно наличие такого предела задавало человеку и предельный смысл,
на фоне которого все остальные события его жизни и разворачиваются. Без
Бога все опыты над человеком, все поиски и построения постчеловека, раз-
работки искусственного интеллекта и стремление к бессмертию не имеют
никакого смысла, потому что теряется верхний дальний предел человека,
его земной удел, его предельный горизонт, на фоне которого все дела чело-
веческие  творятся  и  проверяются.  Зачем  человеку  кибернетическое  бес-
смертие, если он теряет личного Бога и надежду на спасение? Если же вме-
сто  этого  предела  человек  ставит  на  своё  место  своего  заменителя,
кибернетического идола, то человек себя тем самым и убивает.

Мы полагаем,  что именно Бог (не обязательно в конфессиональном
смысле,  а  как  символический  горизонт)  является  действительно  един-
ственным онтологически Иным человеку, с которым тот вступает в обще-
ние, в личный контакт, ища своё место в этом мире. И этот контакт также
пульсирует. Он также событиен и ситуативен, он происходит как событие,
как встреча после долгих путей её исканий. Он, этот контакт с Богом, ра-
зумеется, не может быть положен и дан как натуральная статичная непре-
одолимая  граница.  Она  пульсирует,  она  даёт  надежду  и  смысл  всему
остальному.

ХХ век потому и стал ключевым и предельным экспериментом чело-
века над самим собой, поскольку именно в это время он и поставил под
вопрос свой главный предел, свой символический горизонт и предельный
смысл, о чём уже давно и было сказано: если Бога нет, то всё дозволено.

Поэтому  предельным  пограничным  предметом  ГЭ  становятся  пре-
дельные смыслы тех или иных действий, связанных с разработкой совре-
менных технологий, ценностные основания и горизонты этих разработок.

Итак, предметом ГЭ выступает не сама по себе этическая проблемати-
ка, посвящённая тому, как влияют и воздействуют на человека те или иные
методы лечения, те или иные передовые разработки в области биомеди-
цинских технологий или в области робототехники, во благо или во зло они
используются?

Предметом ГЭ выступает пульсирующая граница между человеком как
сущим и Иным сущим ему, при пересечении которой начинается не-чело-
век – животный мир, смерть, постчеловек или Бог. И эти границы при этом
означают зону контакта человека с иным ему. Эта зона событийна и ситуа-
тивна. Поэтому ГЭ становится долгим постоянным институтом мониторин-
га  процесса  обнаружения  этих  мерцающих границ.  А в рамках процесса
мониторинга  конкретные процедуры ГЭ становятся  также событийными
и ситуативными рефлексивными играми-актами, в пределах которых субъ-
екты ГЭ договариваются о своём самоопределении и проведении границ,
заходя в обозначаемый ими самими антропологический квадрат как поли-
гон проверки и пробы и совершая ориентировочное поисковое действие,
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называемое ГЭ, в котором слово гуманитарный, т. е. человеческий, является
самым  зыбким,  неустойчивым  и  всякий  раз  переопределяемым  и  пере-
осмысляемым ориентиром.
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posthuman, identity, frontier, non-classical scientific paradigm, anthropological square,
convergent technologies
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