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АНТИЧНОЕ НАСЛЕДИЕ В СИСТЕМЕ 
ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТИРОВ 
АББАСИДСКИХ ХАЛИФОВ В VIII–IX ВВ.

Статья посвящена рассмотрению социокультурных и исторических условий, в ко-
торых  происходило  усвоение  древнегреческого  научного  и  философского  на-
следия в Арабском Халифате в VIII–IX вв. Актуальность статьи связана с тем, что
на Западе и в России принято объяснять рост исламского фундаментализма в по-
следние  десятилетия  невосприимчивостью мусульман  к  достижениям западной
цивилизации.  В  статье  подчёркивается,  что  следует  учитывать  политические,
идеологические и культурные предпочтения той среды Аббасидского Халифата
VIII–IX вв., которая инициировала деятельность по масштабному переводу антич-
ных источников на арабский язык. Приводятся доводы, согласно которым домини-
рование в правящих слоях общества имперского типа мировоззрения и господство
теоцентристского понимания человека затрудняли полноценное восприятие на ис-
ламском Востоке философских идей древнегреческих философов. Показано, что
тем не менее античная наука и философия сыграли важнейшую роль в формирова-
нии мусульманской культуры и дальнейшем её расцвете. Анализ влияния социаль-
но-политических условий на процесс усвоения античности мусульманами в VIII–
IX вв. должен помочь преодолению распространённого предрассудка, что ислам-
ский Восток послужил лишь передатчиком античного наследия Европе.
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ложные  и  напряжённые  взаимоотношения  между  Западом  и  му-
сульманским миром и усиление в последние десятилетия политиче-
ского ислама с его альтернативным проектом глобализации в виде

«мирового халифата» (установление исламского правления в мировом мас-
штабе) делают чрезвычайно актуальным исследование взаимоотношения
светского  и  религиозного,  науки  и  религии  в  мусульманских  странах
не только на современном этапе их развития, но и в раннем периоде фор-
мирования мира ислама.

С

Бесспорно, что усвоение мусульманами достижений античной культу-
ры благотворно сказалось на развитии научного и философского знания
на исламском Востоке. Признавая исключительно важную роль, которую
сыграло античное знание в развитии материальной и духовной культуры
исламского мира в его классическую эпоху, тем не менее мы полагаем, что
для оценки восприятия мусульманами античной науки и философии необ-
ходимо учитывать конкретно-исторические условия, в которых протекало
усвоение  ими античного  наследия.  Следует  отказаться  от  линейно-про-
грессистского понимания этого исторического явления, попытки изобра-
жать культурное развитие народов, усвоивших античное наследие, как од-
нонаправленный линейный процесс.

Во-первых, бытует убеждение, что процесс усвоения античного куль-
турного наследия должен был сопровождаться и восприятием убеждения
античных мыслителей в том, что человек и боги подчиняются одним и тем
же  законам  космоса,  универсума  (космоцентризм).  Во-вторых,  априори
считается, что усвоение античных знаний представителями народов после-
дующих эпох должно было стимулировать у последних – как у интеллекту-
алов, так и у правящих элит – дух свободного мышления и терпимости
и прививать им религиозную и идейную толерантность, распространённую
в античном мире.

Достаточно указать на нижеследующее обстоятельство, имеющее пря-
мое отношение к рассматриваемой теме. Например, античность не знала
ереси в том смысле, который в это слово вкладывает христианство, а имен-
но считая ересью всякое ложное учение, отвергнутое Церковью. В Древ-
нем Риме, напротив, чужие боги включались в пантеон, государство разре-
шало отправлять иные культы. Нужно указать, что ислам не знает церкви
в смысле института, который утверждает общеобязательную догматику, ка-
нонизирует  тексты,  святых и  т. д.  Отсутствие  в  мусульманской  религии
ереси и ортодоксии лишало религиозного обоснования в ней таких проце-
дур, как отлучение от церкви, судебное преследование (инквизиция) и т. д.

Тем не менее из истории ислама известно, что был в ней период, ко-
гда не исламские священнослужители, а аббасидские халифы в первой
половине IX в. прибегали при помощи исламских теологов к репрессиям,
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фактически к инквизиции,  подвергая «испытанию [веры]» (михна)  му-
сульманских религиозных учёных для установления их лояльности суще-
ствующей власти.

Самым курьёзным является то, что этими теологами были мутазили-
ты,  или «философствующие» исламские теологи,  представители первой
школы мусульманской теологии (калам). Именно они первыми восприня-
ли  один  из  основных  гносеологических  принципов  античных  филосо-
фов – утверждение примата разума над верой – и наиболее последователь-
но следовали этой максиме в  ходе обсуждения вопросов богословского
и философского характера. Более того, вышеуказанное «испытание [веры]»
(михна), процедура, очень близкая к инквизиции, была организована по ини-
циативе аббасидского халифа аль-Ма’муна (786‒833). Последний просла-
вился как покровитель наук и искусств и основатель в Багдаде «Дома муд-
рости» (байт аль-хикма), исламской академии, библиотека которой имела
большое  собрание  трудов по различным отраслям  науки  и  философии.
С именем аль-Ма’муна связан самый плодотворный этап переводов антич-
ных трудов с древнегреческого на арабский язык.

Почему же так получилось? Принцип историзма в историко-философ-
ских  исследованиях  требует  критически  относиться  к  вышеуказанным
априорным ожиданиям и признать, что на самом деле процесс усвоения
античного наследия мусульманами носил сложный и противоречивый ха-
рактер, определённый конкретными историческими условиями. Это требу-
ет, в свою очередь, отказа от упрощённого изображения развития ислам-
ской  богословской  и  философской  мысли  как  поступательной  борьбы
сторонников свободомыслия, в первую очередь в лице мутазилитов, «фи-
лософствующих»  теологов  ислама,  против  религиозного  обскурантизма
исламских традиционалистов, как неуклонного укрепления в ней рациона-
листических начал.

Античный космоцентризм отстаивал картину мира, в которой человек
является  частью космоса.  Платон пишет:  «Мудрецы учат,  Калликл,  что
небо и землю, богов и людей объединяют общение, дружба, порядочность,
воздержанность и высшая справедливость; по этой причине они и зовут
нашу Вселенную “космосом”, а не беспорядком, друг мой, и не “бесчин-
ством”» [20, с. 552]. Предполагалось, что между порядком космоса, внут-
ренне упорядоченного и  гармоничного целого,  и всеобщими формами
человеческой деятельности существует изначальная соотнесённость [19,
с. 38]. Это исключало возможность «неконтролируемости» существования
иных существ (боги и т. д.) от познавательной деятельности человека. Ми-
роздание обладает внутренним единством, представляет законосообразное
целое, объемлющее не только природу и человека, но и богов. Такое «гре-
ческое» видение бытия не вело к тотальному подмятию смысла человече-
ской  жизни  каким-то  иным,  «нечеловеческим»  (божественным  и  т. д.)
смыслом.

Подобные идеи античности было сложно адекватно понять носителю
средневековой  религиозной  картины  мира,  задаваемой  теоцентризмом.
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Представления о том, что мир обладает смысловым единством в виде во-
площения замысла Бога, раскрываемого через откровение и непостижимо-
го для разума человека, искажали подлинные смыслы античных научных
и философских  учений  при  их  рецепции  на  средневековом  мусульман-
ском Востоке. Исторические события, связанные с  михной, «испытанием
[веры]», процедурой, организованной халифом аль-Ма’муном, свидетель-
ствуют о том, что социальные,  политические и экономические условия,
в которых жили мусульмане в первые века по мусульманскому летоисчис-
лению, наложили свой отпечаток и ограничения на процесс усвоения ими
античного наследия.

Поэтому мы постараемся сосредоточиться на рассмотрении социаль-
ного,  культурного  и  исторического  контекста  процесса  усвоения  ислам-
ским Востоком античного наследия, а не на получившем в научной литера-
туре достаточное освещение исследовании вклада конкретных участников
перевода античных трудов на арабский язык в VIII–X вв., анализе переве-
дённых текстов, их аутентичности и т. д.

Ряд социокультурных и политических факторов обусловили становле-
ние религиозно-философской, а затем и собственно философской мысли
на мусульманском Востоке. Можно указать на следующие причины – ран-
ние споры по вопросам веры и свободы воли человека, развитие мусуль-
манского права (фикх) [18, с. 25], споры с иноверцами, рецепция антично-
го наследия [25, p. 116] и политические разногласия в исламской общине.
Ван Эсс пишет: «Теология началась с дискуссий внутри исламской общи-
ны, когда, главным образом, в результате политического развития самооче-
видная  простота  [внутриобщинных  отношений]  раннего  периода  была
утрачена» [34, p. 101].

Предпосылки для усвоения античного наследия сложились в первые
века ислама (в  VII–VIII  вв. по современному летоисчислению), в период
складывания  многонациональной  и  многоконфессиональной  мусульман-
ской империи – Арабского Халифата. К началу арабских завоеваний (VII в.)
античная научная и философская традиция не исчезла целиком и продол-
жала существовать, пусть и в ограниченных масштабах, на территориях
юго-восточных и восточных эллинизированных провинций Византийской
империи, которые затем вошли в состав Халифата (Египет и Сирия). Ан-
тиохия и Александрия ещё оставались местами, где сохранялся традици-
онный греческий философский курс обучения [18, с. 24]. В школах сирий-
ских несториан и яковитов использовались в целях религиозной полемики
античные философские тексты, в основном сочинения Аристотеля по ло-
гике, которые переводились на сирийский язык [23, с. 388; 32, p. 1‒4; 12,
с. 47].  Это  подготовило  условия  для  последующего  перевода  античных
текстов на арабский язык.

Исламская культура формировалась как составная часть цивилизации
Средиземноморья. Арабский Халифат превратился в новый центр взаимо-
действия и взаимообогащения культурных традиций арабов, эллинизиро-
ванного населения Египта и Сирии, жителей Ирака и персов. С этой точки
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зрения  мир  ислама  в  лице  регионов,  где  сформировалась  его  культура
в классический период (VIII–XIV вв.),  является частью Запада – Европу
и исламский  Восток  объединяют  античное  наследие [33,  s.  XXI–XXII]
и единая религиозная (авраамическая) традиция [28, p. 38]. Ван Эсс пола-
гает,  что  окончательный  выбор  омейядским  халифом ‘Абд  ал-Маликом
ибн Марваном (646‒705) бывшей византийской провинции Сирии с Да-
маском в качестве центра Халифата предопределил и дальнейший его шаг
в пользу поощрения интеллектуальной свободы, дискуссий на теологиче-
ские темы, что заложило основы для появления исламской рациональной
теологии (калам) [34, p. 101].

Благодаря  усилиям  ранних  исламских  теологов-мутакаллимов  были
созданы предпосылки для обсуждения вопросов метафизики, теории по-
знания и этики. На первом (мутазилитском) этапе исламская рациональная
теология продемонстрировала способность продуцировать оригинальные
философские  концепции.  Основными  гносеологическими  принципами
мутазилизма были примат разума над верой и отказ от слепого некритиче-
ского следования авторитетам. Мутазилиты претендовали на верное объ-
яснение  мира,  тем  самым утверждая  на  почве  ислама  аристотелевский
фундаментальный метафизический проект – исследование  сущего и его
конечных начал. Они утвердили различение сущности (эссенция) и суще-
ствования (экзистенция), которое будет воспринято  фальсафой,  «восточ-
ным перипатетизмом», а вслед за ними и средневековой философией За-
падной  Европы.  Введение  в  оборот  категорий  «субстанция»  (джавхар)
и «акциденция» (‘арад) для описания тела (атом) и его свойств для описа-
ния физического мира также является заслугой мутазилитов [13, с. 65‒66].
Ранний калам в лице мутазилизма фактически и представлял философию
ранних веков ислама, так как «восточный перипатетизм» ал-Кинди, ал-Фа-
раби, Ибн Сины (Авиценна) и Ибн Рушда (Аверроэс) в указанное время
ещё  не  сформировался  как  самостоятельное  направление  философской
мысли мусульманского Востока [35, p. 2‒3].

Эпоха перевода античных трудов по различным отраслям знания (ма-
тематика, география, медицина, философия и т. д.) пришлась в основном
на первый период (вторая пол. VIII в. – первая пол. IX в.) правления абба-
сидов, правителей из второй мусульманских династии Арабского Халифа-
та. Что касается ранней эпохи Халифата (661‒750), когда правили пред-
ставители первой (омейядской) династии этой мусульманской империи, то
в  это  время  целенаправленные  переводы античных трудов  на  арабский
язык не делались. Есть сообщения, что несколько трактатов по алхимии
были переведены с древнегреческого языка на арабский под патронажем
омейядского халифа Халида ибн Йазида (ум. 704), увлекавшегося занятия-
ми алхимией под руководством некоего христианского монаха [15, с. 338,
497; 32, p. 5; 27, p. 17]. В годы правления омейядского халифа Марвана I
(683‒685) лекарь-еврей Масарджавайх перевёл с сирийского языка на араб-
ский сочинение Аарона, врача-монофизита из Александрии. Это было од-
ним из ранних переводов медицинских трактатов на арабский язык [32, p. 5].



Ильшат Насыров. Античное наследие в системе ценностных ориентиров… 67

Литератор Ибн аль-Мукаффа (ум. 757), перс, обратившийся в ислам из зо-
роастризма, первым перевёл три сочинения Аристотеля по логике, «Вве-
дение к Категориям» («Исагог») Порфирия и литературно-дидактический
памятник «Калила и Димна», восходящий к индийской книге «Панчатан-
тара»,  с  языка  пехлеви  на  арабский [21,  с. 49].  Согласно  мнению  ‘Абд
аль-Карима  Джадабана,  современного  йеменского  исследователя,  Ибн
аль-Мукаффа перевёл эти сочинения для последнего омейядского халифа
Марвана II ибн Мухаммада (688‒750)1. Однако Фахри Маджид полагает,
что сочинения по логике Аристотеля и трактат Порфирия были переведе-
ны Ибн аль-Мукаффой (или его сыном Мухаммадом) во время правления
второго аббасидского халифа аль-Мансура (754‒775) [32, p. 6].

В любом случае уже в период правления Омейядов ранняя исламская
рациональная теологическая мысль опосредованно начала воспринимать
метафизические и этические понятия и концепции, восходящие к древне-
греческой философии. Исламская теология (калам) и возникла как доктри-
нальное  учение  для  обоснования  основ  вероучения  ислама  и  решения
спорных богословских проблем с использованием рациональной аргумен-
тации. Невозможность выполнения этой задачи с опорой только на теоло-
гические средства потребовала обращения к средствам античной филосо-
фии, что привело к легализации в рамках калама философского дискурса.

До сегодняшнего  дня  дошло мало  оригинальных сочинений ислам-
ских теологов первой (мутазилитской) школы, что не позволяет с точно-
стью сказать, какими античными источниками они располагали в эпоху
Омейядов. Но мусульманская доксографическая литература приводит сви-
детельства о несомненном влиянии античной мысли на формирование ме-
тафизических и этических учений в исламской теологии. Васил ибн ‘Ата’
(ум. 748), стоявший наряду с ’Амром ибн ‘Убайдом (ум. 761) у истоков
мутазилизма,  отрицал предвечность божественных атрибутов с позиции
строгого монотеизма, последовательно отстаиваемого в Коране, а его по-
следователи прибегали уже к  рационалистической аргументации антич-
ных мыслителей. «В начале своем это учение (Васила ибн ‘Ата’. –  И.Н.)
было незрелым. Васил ибн ‘Ата’ разрабатывал его, исходя из очевидного
мнения, а именно [всеобщего] согласия в невозможности существования
двух предвечных безначальных богов… Его приверженцы разработали [это
учение] только после того,  как изучили сочинения  философов» [8, с. 46;
7, с. 56].

Аристотелевская идея «золотой середины», идеал совершенного, или
добродетельного, бытия, явно просматривается в одном из пяти «основ»
мутазилитского кредо – в утверждении о срединном положении человека,
совершившего великий грех, или что он находится в «промежуточном по-
ложении» между верующим и неверующим [12,  с.  55].  Мусульманский
доксограф аш-Шахрастани пишет, что мутазилитский мыслитель ан-Наз-
зам (ум.  845),  живший в ранний аббасидский период,  «прочитал много

1 См. в редакторском примечании 5 [6, с. 328].
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книг [греческих] философов и смешал их рассуждения с рассуждениями
мутазилитов» [8,  с. 53‒54].  Предположение ан-Наззама о том,  что  дели-
мость материи бесконечна, явно восходит к утверждению древнегреческо-
го мыслителя Зенона Элейского (акме 464‒461 до н. э.), что континуум де-
лим до бесконечности,  либо к  аристотелевскому положению о том,  что
непрерывное не может состоять из неделимых частей [5, с. 179].

Но при обращении к конкретным страницам развития исламской ра-
циональной теологии в реальном историческом контексте выясняется, что
этот процесс носил противоречивый и сложный характер, не укладываю-
щийся в трафаретные схемы. Например, ранние мутазилиты, восприняв-
шие кадаритское положение о свободе воли человека и, соответственно,
находившиеся  в  идейной  оппозиции  к  омейядским  халифам,  на  самом
деле не отказывались от сотрудничества с ними для распространения ис-
лама. Известно, что мутазилиты, выполняя волю омейядов, участвовали
в пропаганде  исламской  религии,  вели  в  Иране  борьбу  с  дуалистами
[12, с. 42‒46].

В этом нет ничего удивительного. В первые века ислама для мусуль-
манской общины актуальной была борьба с остатками язычества на самом
Аравийском полуострове и с дуалистическими религиозными верования-
ми в восточных провинциях Халифата, в первую очередь с зороастрий-
ством. Среди новообращённых мусульман было много тех, кто, внешне
соблюдая предписания новой религии, продолжал втайне придерживаться
прежних, немусульманских, религиозных и мировоззренческих воззрений.
Споры мусульман с представителями других авраамических религиозных
традиций, иудаизма и христианства, не были столь злободневными, по-
скольку  христиане  и  иудеи,  монотеисты,  считались  «людьми  Книги».
Многие христиане Сирии и Египта были семитского происхождения, рав-
но как и иудеи, а потому воспринимались арабами как представители эт-
нически и культурно близких им конфессиональных общин. Несториане
и монофизиты даже приветствовали переход Египта и Сирии под власть
арабов, рассматривая это как освобождение от гнёта ненавистной им офи-
циальной Византии.

Мутазилиты без принуждения со стороны властей с позиций строгого
монотеизма ислама вели последовательную идейную борьбу с дуалистами
(манихеи и т. д.). Хотя халифы омейядской династии и благоволили к тем
религиозным учёным, кто отрицал свободу воли человека и фактически
оправдывал власть омейядов как «богоустановленную», они тем не менее
и раньше не преследовали целенаправленно кадаритов, сторонников чело-
веческой инициативы. Более того, известно, что два омейядских халифа –
Йазид III (701‒744)  и  Марван II ибн Мухаммад (688‒750)  – склонялись
к кадаритскому тезису  о  свободе воли  человека [32,  p. 44].  Упомянутый
Марван II ибн  Мухаммад,  последний  из  Омейядов,  разделял  мнение
Джа‘да ибн Дирхама, отрицавшего извечность божественных атрибутов и
настаивавшего на сотворённости Корана [12, с. 62], т. е. проповедовавшего
идеи, впоследствии воспринятые и развитые мутазилитами.
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Репрессиям омейядские халифы подвергали, как правило, тех ранних
теологов, которые оказывались вовлечёнными в борьбу против верховной
власти. Этим обстоятельством объясняются казни при Омейядах Джа‘да
ибн Дирхама (745), ‘Умара аль-Максуса (699), Ма‘бада аль-Джухани (699)
и Гайлана ад-Димашки (ок. 742).

В  целом  Омейяды,  представители  первой  мусульманской  династии
в Халифате, проявляли малую заинтересованность в культурных достиже-
ниях «древних», т. е. античных греков, персов и жителей Месопотамии.
Государство Омейядов держалось на этноконфессиональной солидарности
арабов (опора на архаичные родоплеменные связи и структуры, перене-
сённые из Аравии в новые центры Халифата, авторитет вождей арабских
племен и т. д.) [11, с. 110‒111, 222]. Власть в Омейядском Халифате была
властью арабов над завоёванными народами,  и омейяды удерживали её
с помощью армии,  состоящей преимущественно из выходцев с Аравий-
ского полуострова. Омейяды поддерживали арабский этноцентризм, одно-
временно быстро перенимая имперский стиль правления персидских и ви-
зантийских  монархов.  Поэт  Ибн  Сурайдж  (ум.  724),  уроженец  Мекки,
явившийся по приглашению молодых родственников омейядского халифа
Марвана I ибн ал-Хакама (623‒685)  в  Дамаск в  скромной,  даже грубой
традиционной («хиджазской») одежде аравитян, был поражён их роскош-
ными одеяниями («Они словно византийские золотые монеты») [2, с. 299].

Тем не менее одной из причин складывания благоприятных условий
для рецепции мусульманами античного наследия была сама непоследова-
тельная  политика  правителей  Омейядского  Халифата.  Объективные  по-
требности мусульманского государства требовали от них проведения по-
литики,  направленной  на  строительство  новой  империи,  призванной
занять место прежних великих государств Средиземноморья и Передней
Азии, последовательно сменявших друг друга (Египет, Вавилон, Ассирия,
империи Ахеменидов, Александра Македонского и Селевкидов, Византий-
ская империя и Персидская держава Сасанидов). Омейяды осуществили
ряд административных, финансовых и фискальных реформ с целью обес-
печить устойчивость своему государству имперского типа (чеканка соб-
ственных, омейядских динаров, введение арабского языка в качестве язы-
ка делопроизводства, упорядочивание налогообложения и т. д.).

Конечно, омейядские халифы проявляли в определённой степени ве-
ротерпимость, назначали на различные государственные должности ино-
верцев  и  привлекали  врачей  немусульманского  происхождения  в  свой
двор. Но власть омейядов была властью арабов над завоёванными народа-
ми, новообращённые рассматривались как мусульмане второго сорта. На-
капливались  экономические,  социальные  и  этнические  противоречия.
Территориальное расширение Халифата сопровождалось массовым пере-
ходом покорённых народов в ислам, что вызвало сокращение налоговых
поступлений в казну. Дело в том, что новообращённые подлежали осво-
бождению от уплаты джизьи, налога, которым облагались представите-
ли иноконфессиональных общин. В результате омейядская власть издала
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закон, по которому мусульмане из числа неарабов, недавно принявшие ис-
лам, не освобождались от уплаты джизьи, налога для не-мусульман. Вы-
ступления же новообращённых мусульман, недовольных неравным поло-
жением с арабами, жестоко подавлялись.

Легитимация омейядами своей власти была чисто религиозной и ос-
новывалась на предестинационизме, представлении о том, что мусульман-
ские  правители  являются  орудием  реализации  предвечной  воли  Бога,
непостижимой разуму. Эта концепция отражала узость социальной базы
омейядской  власти.  Такой  детерминистский  взгляд  сводился  к  утверж-
дению,  что  в  свете  безграничности  власти  Бога  все  действия  человека
предопределены,  а  потому необходимо безусловное подчинение правя-
щей арабской  власти.  Джабриты,  ранние  сторонники  предопределения
действий человека извечной волей Бога, настаивали на слепом подчине-
нии правителям, даже несправедливым, что отвечало интересам Омейя-
дов [30, p. 13‒14].

Аравийский этноцентризм с опорой только на религию, принесённую
арабами-завоевателями, всё более входил в противоречие с запросами на-
селения  многоэтничного  и  многоконфессионального  Халифата.  В  куль-
турном отношении многие завоёванные ими народы находились на более
высоком уровне и исповедуемые ими религии в указанное время в доктри-
нальном  отношении  превосходили  отличавшееся  простотой  вероучение
ислама. Переход власти в Арабском Халифате к Аббасидам, представите-
лям второй династии (750‒1258)  правителей этой мусульманской импе-
рии, ознаменовал превращение государства арабских завоевателей в импе-
рию,  в  рамках которой начался очередной виток развития цивилизации
средиземноморского  ареала  и  Передней  Азии.  Рецепция  античного  на-
следия на мусульманском Востоке была частью этого широкого процесса
социальной  трансформации.  Античные  знания,  помимо  своего  прямого
предназначения,  были  востребованы  правителями  новой  (аббасидской)
династии для идеологического обоснования проводимых ими политиче-
ских, социальных и экономических реформ в Халифате.

Конечно, аббасидские халифы, как и Омейяды, полагали, что они яв-
ляются наместниками Бога для претворения на земле религиозного закона
(шариат),  руководителями мусульманской общиной [7,  с. 188],  и так же,
как и их предшественники, старались сосредоточить в своих руках всю
власть, взять под полный контроль политические и религиозные функции
в государстве. Но у Аббасидов, в отличие от Омейядов, отношение к во-
просу  относительно  предопределения  и  свободы воли  человека  суще-
ственно изменилось. Опора на концепцию абсолютной предопределён-
ности Богом всех событий в мире, в том числе человеческих действий,
с целью обоснования халифской власти требовала соблюдения компро-
мисса  с  мусульманскими  религиозными  учёными-традиционалистами.
Но косная мысль последних, особенно их ригоризм в вопросах вероуче-
ния, входила в противоречие с требованиями времени, потребностями поли-
культурного и поликонфессионального общества Аббасидского Халифата.
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Отстаиваемое ими положение о полной предопределённости человеческих
действий волей Бога уже не находило безоговорочного признания даже
в мусульманской общине, от имени которой аббасидские халифы правили
государством, начиная с 750 г.

Поражение Омейядов привело к утрате арабами монополии не только
на власть, но и на религию. Иранский род Бармакидов, из которого вышли
несколько советников аббасидских халифов и администраторов, стал сим-
волом возросшего влияния представителей других народов на все стороны
жизни Халифата. Многие учёные были персами по происхождению, как,
например, грамматик Сибавейхи (ум. 796), учёный-энциклопедист и врач
Мухаммад ар-Рази (865‒925) и т. д.  Армия всё больше комплектовалась
персами и тюрками, при дворе халифов служили врачами, писцами и аст-
рономами  люди  разных  национальностей.  Под  эгидой  ислама,  новой
мировой религии, Аббасидский Халифат (750‒1258) положил начало оче-
редному этапу в многовековом и непрерывном историческом процессе вза-
имодействия и взаимообогащения культурных традиций народов Средизем-
номорья и Передней Азии. Были созданы предпосылки для творческого
усвоения представителями исламской культуры научных достижений иных
культур, не только античной, но и иранской, индийской и других, что поз-
волило культуре ислама в дальнейшем, в период своего «золотого века»,
достичь чрезвычайно высокого уровня материального и духовного разви-
тия. Но своей последующей «золотой эпохой» в X–XII вв. исламская куль-
тура обязана в первую очередь античной научной и философской традиции.

В современной научной литературе и в самой исламской традиции су-
ществует консенсус, что второй аббасидский халиф аль-Мансур (правил
с 754 г. по 775 г.) выступил инициатором целенаправленных переводов со-
чинений античных учёных и философов. К тому времени в Халифате сло-
жились условия для полноценного усвоения древнегреческого научного
и философского наследия. Почти двухсотлетнее политическое и военное
доминирование арабов сопровождалось переходом интеллектуальных за-
нятий в руки неарабов, жителей новых центров Халифата, Басры и Куфы,
а также Сирии, Ирака и восточных, населённых персами провинций. Эко-
номические и культурные потребности страны способствовали росту ин-
тереса к светским наукам и, как следствие, усилению влияния эллинизи-
рованной  культуры  Сирии  и  Ирака  и  иранского  духовного  наследия.
Антиомейядские движение, которое в итоге и привело к власти аббасидов
в 750 г., изначально получило сильную поддержку в Хорасане. В этой во-
сточной части Халифата население состояло из местных персов, как из об-
ращённых в ислам, так и из зороастрийцев, а также завоевателей-арабов,
успевших к тому времени значительно подвергнуться персидскому куль-
турному влиянию. Требовалась новая идеология для легитимации верхов-
ной власти в глазах всего населения (не только арабов) Халифата.

Как полагают Фахри Маджид, известный специалист по истории ис-
ламской философии, и Дмитрий Гутас, видный знаток истории перевода
античного научного и философского наследия на арабский язык, на желание
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аббасидского халифа аль-Мансура инициировать масштабную деятельность
по переводу античных трудов на арабский язык повлияла имперская идео-
логия аббасидов, которая включила в себя элементы политической идеоло-
гии прежней Сасанидской персидской державы (224‒651).  Рецепция ан-
тичного научного и философского наследия была частью более широкого
процесса утверждения новой имперской идеологии Аббасидского Халифа-
та. Согласно этой точке зрения, после включения в состав Арабского Хали-
фата территорий разгромленного государства Сасанидов со значительным
персидским населением, постепенного перемещения политических и куль-
турных центров в Месопотамию и усиления влияния персов во властных
и военных структурах Халифата возникла объективная потребность в пред-
ставлении интересов жителей Ирана в политике, экономике и культуре но-
вой империи.

Среди персов, «иранизированных» арабов Хорасана, потомков завое-
вателей-аравитян, и семитского населения Ирака были популярны поли-
тические идеалы прежнего Сасанидского государства.  Правители этой
персидской  державы,  разгромленной  и  уничтоженной арабами в 651 г.,
рассматривали себя наследниками Ахеменидской империи (705‒330 до н. э.)
и продолжателями её культуры. В некоторых трактатах, написанных на пе-
хлевийском языке, как, например, «Денкард», в поздний период Сасанид-
ского государства, и переведённых на арабский язык в первые века суще-
ствования Арабского Халифата, проводился ряд положений, суть которых
сводится к нижеследующему.

Заратустра, пророк и основоположник зороастризма, получил в виде
откровения от божества Ахурамазды тексты, включавшие все знания. За-
воевание  Александром  Македонским  персидской  Державы  Ахеменидов
и присвоение  им авестийских  книг  привело  к  распространению знаний
среди египтян и греков. Последние всеми своими знаниями по различным
отраслям наук, как утверждали авторы этих псевдоисторических тракта-
тов, были обязаны Александру Македонскому, который перевёл книги зо-
роастрийцев на греческий и коптский языки. Основная идея, внушаемая
читателям этих сочинений, состояла в том, что все знания человечества
происходят из Авесты, а Сасаниды сохраняли и преумножали эти знания,
которые со времён Александра Македонского также получили распростра-
нение среди египтян и греков.

Таким образом,  благодаря  распространению в  образованных кругах
Арабского Халифата литературы подобного рода, античная научная и фи-
лософская традиция приобретала священное значение для той части насе-
ления, которая служила социальной базой аббасидского движения за власть
в мусульманской империи, – для персов, арабов, проживавших в восточ-
ной провинции Хорасан, и жителей Ирака, прежде находившегося в соста-
ве Сасанидского государства. Античное наследие расценивалось ими как
своё, просто заимствованное древними греками, но которое теперь подле-
жало возврату «законным» его наследникам. Фактически в подобных воз-
зрениях содержалось стремление персов к возрождению былого величия
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их прежних государств и национальной культуры. В то же время и пред-
ставители других народов Халифата, в том числе и арабы, всегда воспри-
нимали  Средиземноморье и  Переднюю Азию как единое пространство.
Ведь эти части света в течение нескольких тысячелетий находились в куль-
турном,  экономическом  и  политическом  единстве  благодаря  последова-
тельно сменявшим друг друга государствам (Египет, Ассирия, Македон-
ская  империя  и  государство  Селевкидов).  В  эллинистический  период
начинается взаимопроникновение греческой и персидской культур.

Что касается халифа аль-Мансура, то он в указанный период времени
(сер.  VIII в.) решил воспользоваться зороастрийской политической идео-
логией для консолидации своей империи, в которой арабы уже уступили
политическую и военную власть представителям других народов Халифа-
та, в первую очередь персам.

Аль-Мансур  одновременно  использовал  астрологическую  историю,
также доставшуюся ему от персов, в своих государственных целях. Перу
Абу Сахля ан-Наубахта, сына астролога-перса халифа аль-Мансура, при-
надлежит  составленное  в  этом  жанре  сочинение  «Книга  ан-Нахмутан»
(Китаб ан-Нахмутан). Согласно этому астрологическому учению, восходя-
щему к зороастрийскому наследию персов,  история человечества носит
циклический характер. Каждое новое поколение людей получает знания
в соответствии с предписаниями звёзд, которые управляются божествен-
ным повелением. Аль-Мансуру было выгодно использовать подобные им-
пликации астрологической  истории,  а  именно  утверждать,  что  теперь,
на новом витке истории, Аббасиды обновляют знания, доставшиеся им
от «древних», как это раньше делали Сасаниды, правители прежней пер-
сидской державы.

Другими  словами,  это  астрологическое  учение  было  использовано
аль-Мансуром для выполнения политической и идеологической задач. По-
литическая функция астрологической истории заключалась в оправдании
власти  аббасидов  как  предопределённой  расположением  звёзд  по  воле
Бога и оценке выступлений против этой власти как нарушения законов,
предписанных свыше. С точки зрения идеологической это учение должно
было обосновывать легитимность аббасидской власти как единственной
наследницы прежней Сасанидской империи, всего её культурного наследия.
Не случайно при аль-Мансуре в первую очередь переводили труды по аст-
рологии и астрономии.

При рассмотрении предпосылок для усвоения античного знания на ис-
ламском  Востоке  надо  учитывать  большое  значение  в  указанное  время
астрологии. В доисламский период на древнем Востоке это учение о связи
между расположением звезд с историческими событиями, судьбами кон-
кретных людей и целых народов, получило сильное развитие в Месопота-
мии, а затем в Египте, Древней Греции и Римской империи. Одновремен-
но  с  развитием  астрологии  шло  накопление  научных  астрономических
знаний. С этой точки зрения легитимация в Аббасидском Халифате в VIII в.
астрологии,  а  вместе  с  ней  и  астрономии,  вела  к  узаконению  знаний
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«древних», т. е. вавилонян, египтян, греков, римлян, халдеев и т. д. Слова
арабского историка и основоположника философии истории Ибн Халдуна
(ум. 1406): «У халдеев, а прежде у жителей Сирии и живших с ними в одну
эпоху коптов, была тяга к занятию магией, астрологией и к разгадыванию
таинственных знаков. У них это заимствовали персы и греки» [16, с. 463‒
464],  –  указывают на убеждённость мусульман о единстве их культуры
с античной  греко-римской  цивилизацией,  а  последней  –  с  культурами
древних Вавилона, Ассирии и Египта.

После того как зороастрийское сасанидское культурное наследие ста-
ло легитимным в Багдаде, столице Аббасидского Халифата, и других его
городах, перевод античного научного и философского наследия стал ча-
стью этого широкого процесса адаптации доисламского, а не только древне-
греческого культурного наследия. Свидетельством этому служит факт, что
первые переводы античных научных сочинений осуществлялись не непо-
средственно из текстов, составленных на древнегреческом языке, а с книг
на языке пехлеви, на который эти труды, в свою очередь, были переведены
с древнегреческого языка на последнем этапе существования империи Са-
санидов [29, p. 28‒51].

Сасанидский правитель Хосров I (501‒579), время правления которого
именуют «золотой эпохой» в истории Ирана, принял изгнанных из Афин
по указу императора Юстиниана в 529 г. философов Платоновской акаде-
мии  и  распорядился  основать  в  Гундишапуре  школу-академию.  В  ней
были переведены на пехлевийский язык сочинения Гиппократа и Галена,
индийские философские труды, сочинения по логике Аристотеля и ком-
ментарии к ней, в частности комментарии Порфирия. Этим объясняется,
что для аббасидского халифа аль-Мансура вышеупомянутый Ибн аль-Му-
каффа  осуществил  перевод  сочинений  «Категории»,  «Герменевтика»  и
«Вторая  аналитика»  Аристотеля  и  трактата  «Введение  к  Категориям»
(«Исагог») Порфирия с пехлевийского языка на арабский. Фахри Маджид
полагает, что во время правления аль-Мансура на арабский язык были пе-
реведены также «Альмагест» Птолемея, «Начала» Евклида и ряд других
древнегреческих сочинений [32, p. 6‒7].

Принятие аббасидами идеологии, восходящей к зороастрийскому куль-
турному наследию, для консолидации Халифата, сыграло определяющую
роль в деле легитимации знаний античных учёных и философов. Достаточ-
но привести нижеследующие слова вышеупомянутого арабского историка
Ибн Халдуна: «[Халиф] Абу Джа‘фар аль-Мансур написал письмо визан-
тийскому императору с просьбой выслать ему научные книги [древнегре-
ческих учёных], и тот отправил ему трактат Эвклида и ряд сочинений по
естественным наукам. Мусульмане прочитали эти книги, узнали, что в них
содержится, и преисполнились ещё большим желанием заполучить то, что
осталось от них (от древних греков. – И.Н.). После него к власти пришёл
аль-Ма’мун. Он отличался большим стремлением к знаниям. Им овладело
сильное желание к усвоению этих знаний. Он отправил своих посланцев
к византийским царям с просьбой найти книги, содержащие знания древних
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греков, и скопировать их арабицей. Он отправил с этой целью переводчи-
ков, перенял и целиком воспринял эти знания» [16, с. 465].

Наиболее  плодотворный этап  переводов античной научной и  фило-
софской литературы на арабский язык пришёлся на период правления аб-
басидского халифа ал-Ма’муна (786‒833). Он был в наибольшей степени
универсалистом, и с его именем справедливо связывают процесс масштаб-
ного включения в культуру Халифата достижений «древних» (античное
знание). Аль-Ма’мун вошёл в историю как мусульманский правитель, пы-
тавшийся  видеть  исламскую  культуру  как  совместимую  с  культурами
остальных частей мира. Именно он развернул целенаправленную широ-
кую деятельность по переводу античных трудов по самым различным от-
раслям естественнонаучного и философского знания. Достаточно сказать,
что к концу  X в. на арабский язык было переведено всё аристотелевское
наследие, многочисленные комментарии к его сочинениям и ряд диалогов
Платона («Тимей», «Государство» и «Законы»). На арабский язык были
переведены, помимо вышеупомянутых «Начал» Евклида, сочинения Ар-
химеда, астрономический труд Птолемея «Альмагест» («Математическое
сочинение»), медицинские трактаты Галена и многие другие труды антич-
ных учёных.

Всё вышесказанное говорит о том, что процесс усвоения античного
научного и философского наследия мусульманами следует рассматривать
в историческом контексте,  на  фоне деятельности правителей Арабского
Халифата, направленной на укрепление абсолютной монархии. Аббасиды
лишь расходились с Омейядами в средствах достижения этой цели. Омей-
ядские  халифы  видели  источник  легитимации  своей  власти  в  религии
и арабском этноцентризме.  Они брали у Византии и Персии имперские
способы правления,  но в целом опирались на родное для них арабское
культурное наследство, узколокальное. Опоры лишь на армию из арабов
и использование  религиозного  способа  легитимации  власти  уже  было
недостаточно. Социокультурное давление (недовольство новообращённых
мусульман налогами и запросы персов) и потребности в научном знании
для развития экономики и  государственного строительства потребовали
от Аббасидов прибегнуть к другому способу легитимации своей власти –
путём обращения к «знаниям древних»,  в том числе к древнегреческой
науке и философии как части этих «знаний».

Аббасидский  халиф  аль-Ма’мун,  правитель  поликонфессионального
и многоэтничного государства, старался демонстрировать открытость и про-
являл терпимость (хотя и в ограниченной степени) к иным культурным
и религиозным традициям. Он любил устраивать в своём дворце диспуты
на теологические и философские темы [12, с. 162‒163].  Его приближён-
ные из  числа  мутазилитов  могли  во  дворце халифа открыто выступать
против лиц с джабритскими (детерминистскими) воззрениями. Например,
поэт’Абу аль-’Атахиййа (748‒825) часто выражал свою склонность к джаб-
ризму,  утверждая,  что  все  поступки людей  предопределены Богом.  Од-
нажды  он  в  присутствии  халифа  заявил  подобное  мутазилиту  Сумаме
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ибн Ашрасу (ум. ок. 828), одному из приближённых аль-Ма’муна, делая
движения рукой и риторически вопрошая: «Кто движет вот этой моей ру-
кой?». Сумама грубо, но в чисто мутазилитском духе ответил: «Ею движет
тот, чья мать – шлюха» (т. е. человек, сам поэт, а не Бог. – И.Н.), чем вы-
звал смех халифа. На протесты поэта, оскорблённого публичным наветом
на его матушку, ал-Ма’мун ответил советом заниматься поэзией и не лезть
в дела, в которых тот не разбирается [4, с. 8].

Примечателен рассказ поэта Ахмада ибн Садака (ум. 825), посетивше-
го халифа ал-Ма’муна в день христианского праздника Входа Господня
в Иерусалим (Пальмовое (Вербное) воскресенье). Перед халифом распо-
ложились двадцать служанок-фрейлин из числа рабынь-гречанок, подпоя-
санные  так,  как  это  было  принято  у  христианок,  одетые  в  роскошные
одежды и украшенные драгоценностями. На груди каждой из них сверкал
золотой крест, а в руках они держали пальмовые и оливковые ветви. Поэт
начал исполнять песню, и гречанки приступили к танцам [3, с. 217].

Хотя  известно,  что  аль-Ма’мун  разделял  мутазилитское  положение
о сотворённости Корана во времени, нет надёжных свидетельств, что он
принял тезис мутазилитов о свободе воли человека. Его политическая по-
зиция была, вне всякого сомнения, самодержавной, что, в свою очередь,
позволяет с большой долей вероятности предполагать о его приверженно-
сти детерминизму, отрицанию человеческой инициативы. Он был деспо-
том, пусть и просвещённым, ориентировавшимся на византийские и пер-
сидские  политические  традиции.  Будучи  облечён  званием  «повелителя
правоверных» (амир аль-му’минин), он, вне всякого сомнения, осознавал
себя защитником устоев исламской религии, свидетельством чему являет-
ся его активное проведение михны, или «испытания» веры, о чём пойдет
речь ниже.

Выступая против того, что он понимал как фанатизм малообразован-
ных слоёв населения, аль-Ма’мун сам проявлял нетерпимость, преследуя
своих идейных оппонентов, видных и популярных в народе мусульман-
ских религиозных учёных, смещая с постов, заключая в тюрьму и прика-
зывая подвергать их телесным наказаниям. Также нетерпимое отношение
он проявлял к иноверцам – зороастрийцам, особенно к манихейцам, неко-
торых из которых он лично принуждал отказаться от их веры. При этом он
заставлял приверженцев манихейства плевать на изображение Мани, ос-
нователя этого религиозного учения, а в случае отказа приказывал казнить
несчастных [12, с. 42]. В конце своей жизни аль-Ма’мун преследовал са-
бейцев [15, с. 445].

Надо отметить, что в целом аббасиды демонстрировали противоречи-
вую позицию в отношении мусульманских интеллектуалов, в том числе
к теологам-мутакаллимам. Правители Арабского халифата ставили интере-
сы своей власти превыше всего. Перс Ибн аль-Мукаффа (ок. 721‒760), вы-
дающийся литератор и переводчик сочинений Аристотеля и неоплатоника
Порфирия с языка пехлеви на арабский, оказался замешанным в полити-
ческих  интригах в  период правления аббасидского халифа аль-Мансура
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(754‒775) и по наущению последнего был подвергнут мучительным пыт-
кам и казнён Суфйаном ибн Му‘авийей, наместником в Ираке [15, с. 172].
В годы правления пятого аббасидского халифа Харуна ар-Рашида (786‒
809) и аббасида аль-’Амина (809‒813), сына Харуна ар-Рашида, по иници-
ативе традиционалистов преследовались сторонники тезиса о сотворённо-
сти Корана, особенно джахмиты и мутазилиты. Затем аббасидские халифы
аль-Ма’мун, аль-Му‘тасим и аль-Васик при поддержке мутазилитов под-
вергали преследованиям уже традиционалистов с помощью  михны,  «ис-
пытания [веры]».

Процедура  михна («испытание [веры]»)  проводилась для выявления
лояльности мусульманских религиозных учёных верховной власти абба-
сидскими  халифами  (аль-Ма’мун,  аль-Му‘тасим  и  аль-Васик)  в  период
с 833 по 849 гг. Лояльность определялась признанием сотворённости во вре-
мени Корана. Религиозные учёные-традиционалисты, отказывавшиеся при-
знавать  тезис  «философствующих» теологов-мутазилитов о  сотворённо-
сти  Корана  во  времени,  подвергались  преследованиям.  Надо  признать
некорректным распространённое мнение, что инициировавший михну аб-
басидский халиф аль-Ма’мун, сторонник тезиса о сотворённости Корана
во времени, желал подвести, если так можно выразиться, «теоретический
базис» для произвольного обращения с предписаниями шариата ради те-
кущих политических интересов и просто для оправдания своего роскош-
ного образа жизни. Скорее правы те, кто считает, что аль-Ма’муна склони-
ли к принятию его решения некоторые мутазилиты, как, например, Бишр
аль-Мариси,  пострадавшие  от  традиционалистов  при  прежних  халифах
(Харун ар-Рашид и аль-’Амин) [1, с. 64; 31, p. 93‒94; 17, с. 166].

Всё  это  указывает  на  вовлечённость  мутазилитов,  «философствую-
щих» исламских теологов, в борьбу аббасидских халифов за абсолютную
власть в империи, за установление полного контроля над всеми сторонами
жизни общества, в том числе и над религией. Письма халифа аль-Ма’муна
губернатору Ирака’Исхаку ибн’Ибрахиму аль-Хаза‘и  с  требованием на-
чать михну, свидетельствуют о том, что его борьба с традиционалистами,
занимавшими враждебную позицию к «философствующим» теологам-му-
тазилитам и в целом к учениям неисламского происхождения, особенно
к античной философии, имела не только теологический, но и социально-
политический контекст.

В них аль-Ма‘мун обвиняет традиционалистов в том, что их утвер-
ждение об извечности Корана не имеет основания в свете коранического
аята-стиха:  «Мы сделали его  арабским Кораном» (43:3,  К.),  поскольку
последнее (слова «мы сделали его»), по его мнению, говорит о сотворён-
ности Корана Богом во времени. Аль-Ма‘мун считал, что действия тра-
диционалистов  являются  свидетельством  их  косной  мысли,  склонности
к антропоморфизму, или грубому уподоблению Бога тварным созданиям,
и в целом их невосприимчивости к знаниям людей других культур. Он пи-
шет: «Они объявили себя людьми истины, исламской религии и согласия,
а прочих сочли людьми лжи и неверия, высокомерно обращались с народом
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и прельстили невежд» [7, с. 187]. Он видел в усилении позиций традицио-
налистов причину роста агрессивности невежественных масс, считал, что
традиционалисты разжигают фанатизм и нетерпимость, присущие мало-
образованным людям, что могло угрожать устоям государства и привести
к деградации религиозных дисциплин и падению статуса науки в обще-
стве [7, с. 186].

Надо признать, что мутазилиты сами своим активным участием в михне
невольно способствовали дискредитации в массовом сознании образа тео-
логии  и  философии.  Но  основным катализатором  этого  процесса  было
усиление в ранней мусульманской общине теологических дебатов о право-
верии, подогреваемых властями. Мутазилиты оказались заложниками по-
литизации вроде бы сугубо религиозного вопроса о «правоверии». Право-
веды-факихи  могли  быстро  найти  консенсус  о  предметах  правовых
отношений, поскольку ими являются материальные вещи, ценность кото-
рых  устанавливается  рынком.  Но  споры ранних  мусульман  о  явлениях
трансцендентного  характера  (Бог,  его  атрибуты,  сотворённость  Корана)
или о вере и статусе человека, совершившего великие грехи, быстро выли-
лись во взаимные обвинения в неверии – как в силу крайней размытости
предметов их споров, так и в силу политической подоплёки разногласий
участников  теологических  дискуссий.  Кроме  того,  исламские  теологи,
участвовавшие при поддержке Омейядов в борьбе против представителей
зороастризма,  других дуалистических религий и язычества в новых во-
сточных провинциях Халифата, приобрели привычку прибегать в борьбе
с инакомыслием не только к  теологическим аргументам,  но  и  к  грубой
силе верховной власти.

Агрессивность исламских теологов не снизилась с приходом к власти
Аббасидов в 750 г. При правлении аль-Махди (правил с 775 г. по 785 г.) тео-
логи-мутакаллимы  участвовали  в  гонениях  на  зиндиков,  последователей
немонотеистических религий (манихеи, маздакиды и т. д.). В неизбежных
при этом спорах с иноверцами мусульманские теологи оттачивали аргумен-
тацию с опорой на разум, так как их оппоненты не признавали Коран и му-
сульманское предание (сунна) как доводы. Тем не менее исламские теологи-
рационалисты  были  преисполнены  чувством  превосходства  своей  веры
и религии. Данное обстоятельство, вкупе с отсутствием в исламе института,
сходного с церковью в христианстве, т. е. обладающего правом на утвер-
ждение обязательной для всей общины свода догматов веры, объясняет ту
лёгкость, с которой теологи могли обвинить в неверии отдельного своего
товарища по цеху или группу своих коллег только за их взгляды, отличаю-
щиеся от мнения большинства. Конечно, подобные обвинения не влекли се-
рьёзных последствий в виде физического уничтожения, но уже зрели зерна
радикализации [35,  p. 28‒29], практики автоматического зачисления идей-
ных противников в число неверующих, обвинения их в неверии (такфир).

Большинство мусульман относилось отрицательно к такому идейному
радикализму, и не только по причине коранического запрета на насиль-
ственное навязывание своей веры другим («В религии нет принуждения»
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(2:256, К.)), а из-за трагических событий периода гражданских войн в пер-
вые века ислама (вторая половина VII в. – первая половина VIII в.).

Дело в том, что мутазилиты, поддержав  михну, фактически инквизи-
цию, нарушили установленный к концу  VII в. – началу  VIII в. в мусуль-
манской  общине  негласный  общественный  договор,  согласно  которому
утверждалась веротерпимость (в известных границах) и отказ от обвине-
ния инакомыслящих мусульман в неверии. К этому времени Халифат пере-
жил тяжёлые потрясения, дважды погрузившись в пучину смут и граждан-
ских войн. Из всех участников кровопролитной борьбы за власть в общине
хариджиты,  представители раннего религиозно-политического движения,
ассоциировались у мусульман с самыми мрачными страницами этого тра-
гического периода. Хариджиты первыми в истории ислама направили про-
тив других мусульман религиозный фанатизм и проявляли нетерпимость
в вопросах веры, более того, они прибегали к массовым убийствам мусуль-
ман, не разделявших их взгляды. Мусульманская община ещё не отошла
от шока, вызванного жестокостями хариджитов, которые с лёгкостью пере-
ходили от обвинения в безверии к убийствам своих идейных противников
вместе с их жёнами и детьми, объявляя убийство инакомыслящих мусуль-
ман религиозной обязанностью.

Справедливости ради следует отметить, что мутазилиты, «философ-
ствующие» теологи, учли эти трагические уроки и, в отличие от хариджи-
тов, не отделяли себя от общины. Их критика грубого антропоморфизма
в описании Бога и примитивного детерминизма в области веры, а также
уклонение от прямого обвинения в неверии способствовали повышению
уровня веротерпимости. Мутазилизм в целом внёс большой вклад в фор-
мирование философской мысли на исламском Востоке. Но в одном мута-
зилиты не расходились с хариджитами – в обуславливании истинной веры
действием, поступками. А ведь именно хариджиты, рассматривая поступ-
ки как условие веры (а не признак её совершенства или несовершенства),
создали в истории ислама прискорбный прецедент – физическое уничто-
жение тех мусульман, кто был не согласен с ними.

Конечно,  мутазилитские  теологи  не  были  никакими  хариджитами
на практике.  Но  мутазилиты  не  смогли  избежать  искушения  властью.
‘Амр ибн‘Убайд (ум. 762), один из родоначальников мутазилизма, был дру-
гом аббасидского  халифа аль-Мансура,  инициатора  переводов античных
сочинений на арабский язык. Желая усилить своё влияние в обществе, му-
тазилиты помогали Аббасидам в укреплении абсолютной монархии. Иро-
ния заключалась  в  том,  что  они способствовали этому мощью теорети-
ческой  аргументации,  заимствованной  из  древнегреческой  философии.
В благодарность за это власти смещали их оппонентов, традиционалистов,
в  большинстве  своём  отрицательно  относившихся  к  занятию теологией
и философией и предпочитавших опираться в своей деятельности на два
главных источника ислама – Коран и мусульманское предание (сунна).

Но все усилия Аббасидов в лице ал-Ма’муна, ал-Му‘тасима и ал-Ва-
сика,  предпринятые  в  период  с  833‒849 гг.  в  ходе  михны,  «испытания
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веры», фактически инквизиции, с целью заставить мусульманских религи-
озных  учёных  признать  тезис  о  сотворённости  Корана  оказались  без-
успешными. Эта политика была заранее обречена на неудачу, так как в ис-
ламе  нет  церкви  как  института  для  установления  общеобязательной
религиозной догматики.

Провал михны, поддержанной теологами-мутазилитами, и реванш тра-
диционалистов отбил как у властей, так и у теологов всякое желание выис-
кивать «врагов веры» путём проведения процедур, схожих с инквизицией,
или установления сверху какого-либо положения вероучения как общеобя-
зательного. Все попытки властей проводить религиозную политику с такой
целью уже не находили поддержки в обществе. Дела в области исламской
религии де-факто перешли в руки  улемов,  религиозных учёных, которые
старались придерживаться общественного консенсуса в мусульманской об-
щине.  Постепенно  в  религиозных  кругах  укрепились  установки  делать
упор на практическую сторону религии и избегать теологических споров
во избежание дурного влияния на неподготовленные умы простых верую-
щих. Печальный опыт общины, полученный во время гонений инакомыс-
лящих мусульман и обвинений в неверии, вынудил даже консервативных
суннитов-ханбалитов декларативно утверждать религиозную терпимость.
Свидетельством этому служит «символ веры», кредо (‘акида) в изложении
Ахмада ибн Ханбала (780‒855), родоначальника мусульманского традици-
онализма и одного из жертв михны (он подвергался преследованиям и те-
лесным наказаниям в годы правления аль-Ма’муна), где приводятся следу-
ющие слова: «Мы не обвиняем в неверии никого из “людей единобожия”,
даже если они совершили тяжкие грехи» [14, с. 350].

Эпоха  михна завершилась, когда аббасидский халиф ал-Мутаваккиль
в 849 г. потребовал прекратить всякие дискуссии и споры о происхожде-
нии Корана [17, с. 166]. С его именем связано начало заката мутазилизма,
олицетворявшего блистательный и самый продуктивный в философском
отношении  период  в  развитии  калама,  исламской  рациональной  теоло-
гии, – мутазилитов подвергают преследованиям, их сочинения уничтожа-
ют, а традиционалисты берут реванш.

С тех пор ни теология,  ни философия на исламском Востоке так и
не обрели статус интеллектуальных дисциплин, заслуживающих безуслов-
ного признания и уважения со стороны общества. Михна в целом подорва-
ла  доверие  к  теологии  и  философии в  исламском обществе,  в  отличие
от христианского Запада раннего средневековья, где античная философия
в свой поздний период (II–VI вв.) сосуществовала с христианским веро-
учением (патристика) [22, с. 125]. Никогда уже после событий, связанных
с михной, правящие власти в мусульманских странах не претендовали на
право официально кодифицировать исламское вероучение. Хотя традицио-
налисты обладали влиянием на широкие массы верующих, тем не менее
они не поддержали попытки властей в эпоху правления халифа ал-Кадира
(991‒1031) утвердить общеобязательный свод вероучения («Кадиритский
символ веры»).
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Мусульманские религиозные учёные-традиционалисты не нуждались
в подкреплении своего доминирующего положения в религиозной сфере
формальными актами. После прекращения  михны их позиции в общине
значительно усилились. Ведь в глазах верующих главным достоинством
исламских религиозных учёных-традиционалистов было то, что послед-
ние в поисках ответов на самые главные и волнующие вопросы о правове-
рии, богоугодности или греховности поступков людей и т. д., опирались на
фикх, мусульманское правоведение, а не на малопонятные положения ис-
ламской теологии. Кроме того, мусульманские правоведы внесли реаль-
ный вклад в нейтрализацию морального перфекционизма хариджитов, вы-
ступавших с  высокой требовательностью к себе и другим (мусульмане,
совершившие «великие грехи», являются вероотступниками; убийство ве-
роотступников является прямой религиозной обязанностью и т. д.).

Таким образом, в эпоху рецепции античного научного и философского
наследия в Арабском Халифате в  VIII–X вв. одновременно началась мар-
гинализация теологической и философской мысли в мусульманском об-
ществе.  Причиной  этого  отрицательного  последствия  не  в  последнюю
очередь стала вовлечённость исламских теологов в политическую жизнь
Халифата и участие «философствующих» мутазилитов на стороне властей
в преследованиях популярных в народе исламских религиозных учёных
и правоведов-факихов, что в итоге подорвало доверие многих верующих
к теологии и философии. Всё это позволяет утверждать, что доминирова-
ние самодержавной идеологии аббасидских халифов и  резкие различия
в культурном уровне народов Арабского Халифата в указанное время ис-
кажали смыслы античных идей, проникавших в интеллектуальные круги
мусульман, начиная с VIII в. [26, p. 30, 131].

Теология была сильно дискредитирована, и все попытки властей в прове-
дении религиозной политики с привлечением теологов оказались безуспеш-
ными. Традиционалисты взяли реванш, а за теологией укрепилась дурная
репутация заносчивого искусства словопрения, цель которого – обвине-
ние в неверии. Теология (калам) стала рассматриваться как источник со-
циальной опасности из-за  вызываемых ею распрей и  смут.  Умеренные
теологи  были вынуждены составлять  сочинения с  красноречивыми на-
званиями – «Удержание простых верующих от науки калама» (Илджам
аль-‘аввам ‘ан ‘илм аль-калам) (автор ’Абу Хамид ал-Газали),  «Предел
в занятии наукой калама» (Нихайат аль-икдам фи ‘илм аль-калам) (автор
аш-Шахрастани)  и т. д.  Представители арабо-мусульманского перипате-
тизма (фальсафа), развивавшие античную модель философствования на ис-
ламской почве, ставили философию выше теологии и старались дистан-
цироваться от последней.

После прекращения михны развитие исламской рациональной теологии
(калам) не остановилось. Начиная с XI в. в качестве ведущей школы калама
мутазилизм был сменён ашаризмом, складывается самостоятельная матури-
дитская теологическая школа, а с XII–XII вв. происходит постепенное сбли-
жение калама и арабо-мусульманского («восточного») перипатетизма, что
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завершится фактически их конвергенцией в XIV в. Но ни философия, ни ка-
лам так никогда и не приобрели в мусульманском обществе статуса настоя-
щей науки, в отличие от коранической экзегетики, хадисоведения (религи-
озная дисциплина,  в рамках которой изучается мусульманское предание)
и т. д. Право выносить суждения о религиозных делах перешло в руки уле-
мов,  религиозных учёных,  которые судили  о  вере  на  основании  Корана
и мусульманского предания и настаивали на соблюдении консенсуса в ши-
роком, общественном смысле (воздержание от обвинений в неверии, прояв-
ление терпимости и т. д.) [35, p. 32‒34]. Разумеется, при определённых со-
циально-политических условиях эти же религиозные учёные могли быстро
перейти  на позиции нетерпимости и  вдохновлять  власти на  преследова-
ние неугодных им представителей тех или иных религиозно-политических
и философских течений и школ.

Из вышесказанного не следует делать вывод, что правы те, кто утвер-
ждает, что в мире ислама наука и философия всегда были и будут подчи-
нены религии. Из истории известно, что усвоенное мусульманами антич-
ное  наследие  сыграет  важную роль  в  развитии  культуры ислама  и  её
расцвете в «золотую эпоху» мусульманского Востока (X–XII вв.). Захват
Ираном ещё при Сасанидах путей мировой торговли с Индией и Китаем
создал материальное условие для перехода культурного первенства от ан-
тичной Европы к Передней Азии в мусульманский период истории этой
части  мира [10,  с. 85].  Объективные  потребности  Арабского  Халифата
в области экономики, государственного строительства, науки и искусства
сделали необратимым процесс рецепции античного знания на исламском
Востоке. Усвоение мусульманами греческой науки и философии, индий-
ской астрономии и персидской литературы обеспечило небывалый рас-
цвет в математике, геометрии, астрономии, философии, медицине, химии
и т. д.  в  Арабском  Халифате.  Культура  исламского  Востока  сохранила
и преумножила достижения античности в области науки и философии.
Культурный  расцвет  Запада  в  Новое  время,  начиная  с  XV в.,  был  бы
невозможен без усвоения достижений исламской культуры её «золотого
периода». «Ислам не просто поделился с Западной Европой многими
достижениями  своей  материальной  культуры  и  техническими  откры-
тиями, он не только стимулировал развитие науки и философии в Евро-
пе,  он подвёл Европу к созданию нового представления о самой себе»
[24, с. 110].

В действительности отставание мусульманского мира от Запада, начи-
ная с XIV в., было вызвано целым комплексом социально-экономических
и политических причин. Открытие европейцами альтернативных морских
путей  в  XV–XVII вв.  привело  к  утрате  значения  сухопутных  торговых
маршрутов, пролегавших через мусульманские страны, и к экономической
стагнации на мусульманском Востоке, за которой последовал политиче-
ский и духовный упадок. Эти обстоятельства вызвали постепенный пере-
ход культурного превосходства от Передней Азии к Европе. В любом слу-
чае причины отставания исламского Востока от Запада – исторического,
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т. е.  временного, характера, и по мере экономического развития мусуль-
манских стран в последние десятилетия это отставание начало сокращать-
ся. Но обсуждение этой темы выходит за рамки данной статьи.

Заключение

Рецепция  античного  научного  и  философского  наследия  мусульманами
происходила в  VIII–X вв. на фоне дальнейшего укрепления абсолютной
монархии в Арабском Халифате, в поликонфессиональной и многокуль-
турной мусульманской империи,  в  рамках которой начался новый этап
истории Запада в широком смысле (Европа, Северная Африка и Передняя
Азия). Самодержавная идеология, доминирование теоцентризма и боль-
шие различия в культурном уровне разных этносов и конфессий Халифа-
та были причинами искажения в восприятии смыслов античных научных
и философских  идей.  Тем не  менее  исламские  интеллектуалы,  активно
участвовавшие в процессе переводов на арабский язык трудов античных
учёных и мыслителей, объективно вносили вклад в дело расширения про-
странства исламской культуры за счёт утверждения духа свободного рас-
суждения на религиозные и философские вопросы, легитимации духов-
ного  опыта  иных  культур  и  усвоения  достижений  эллинизма.  Всё  это
способствовало укреплению политического и духовного единства много-
конфессиональной и многоэтничной мусульманской империи. Благодаря
усвоению античного знания в свой «золотой век» (XI–XII вв.) мир ислама
в лице культуры Передней Азии не только преумножил достижения ан-
тичности,  но  и  определял  мировой  уровень  материальной  и  духовной
культуры. Анализ конкретных социально-политических и исторических
условий, в которых протекала рецепция античного культурного наследия,
позволяет выявить несостоятельность интуитивно-априорных утвержде-
ний о неких неизменных «константах» исламской культуры, якобы пре-
пятствующих мусульманам усваивать достижения современной западной
цивилизации.
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