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РАСПАД ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТИ:
БЕЗУМИЕ КАК НЕВОЗМОЖНОСТЬ ЛЮБВИ
(ПО Л. БИНСВАНГЕРУ)

В статье рассмотрена проблема любви и безумия как противоположных модусов
человеческого  бытия.  С точки зрения  феноменологии любви и Dasein-анализа
Людвига Бинсвангера анализируется реципрокное влияние безумия и распада ин-
терсубъективности в условиях антропокризиса на примере интеракции человека
и искусственного интеллекта. Продемонстрировано, что полноценная реализация
человека невозможна в изоляции от других, она возможна только в отношениях
с другими, высшей формой которых является любовь. Человеческое существо яв-
ляется рождённой возможностью «генерализованного Мы», его задача – реализо-
вать  эту  возможность  в  непосредственной  встрече  «Мы».  Только  через  «Мы»
Dasein  может  достичь  наиболее  полной реализации.  Любовь  определяется  как
сущностная структура человеческого, «фундаментальная форма», которая структу-
рирует человеческое существо, и её неудача вызывает безумие. Описаны гипотезы
Л. Бинсвангера о невозможности любви в психопатологическом состоянии в связи
с  восприятием  других  как  объектов  и  вытекающей  из  этого  невозможностью
создать «Мы» как совместное-бытие-в-мире и о форме лечения, состоящей в том,
чтобы открыть возможность «Мы». Выдвинута гипотеза о том, что вынужденное
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внешнее ограничение реализации интенциональности к «Мы» также может оказать
влияние на сужение миропроекта человека и привести к безумию.
Ключевые  слова:  Бинсвангер,  миропроект,  любовь,  безумие,  интерсубъектив-
ность, бытие-в-мире, Dasein, Другой, экзистенциальные априори, искусственный
интеллект

а  всю историю своего  существования человек впервые столкнулся
с угрозой  лишиться  своей  уникальности  и  неповторимости.  Всего
за несколько лет были разработаны компьютерные программы, при-

званные заменить человека, моделируя некоторые из его качеств, напри-
мер способность к эмпатии. Использование подобных программ-ботов вы-
шло за рамки строгих технических отраслей и стало внедряться в области,
традиционно  предполагающие  человеческое  взаимодействие  –  образо-
вание, психологическая помощь, сервисы социализации и прочее. Одна-
ко можно  ли  говорить,  что  способность  распознавать  эмоции  человека
посредством контент-анализа и нахождение адекватного на них ответа по-
средством самообучающегося алгоритма является тождественным со-пере-
живанию,  со-причастности? Несмотря на то,  что  искусственный интел-
лект  можно считать  субъектом права,  стоит ли  его  считать  участником
интерсубъективного взаимо- (взаимного) действия? Если искусственный
интеллект способен к «эмпатии», может ли он быть способен к любви? Ка-
ково влияние на человека замены человеческого общения на интеракции
с искусственным интеллектом?

З

Бытие человека в мире – это его бытие-с-природой, бытие-с-вещами,
бытие-с-другими [2]. Отчуждение от природы, вещей и других сужает про-
свет бытия и, по Бинсвангеру, может проявляться в виде захваченности ми-
ропроектом, т.е. безумием. В норме миропроект динамичен, человек спосо-
бен  трансцендировать  и  расширять  его,  в  том  числе  через  совместное
с Другим переживание пространства и времени. Но когда бытие человека,
наоборот, оказывается захвачено миропроектом, тогда он становится охва-
ченным повторяющимися образами и идеями, в таком галлюцинаторном
мире уже нет Другого, есть только проекции собственного безумия [12].

Когда мы говорим про бытие-в-мире, мы в том числе имеем в виду бы-
тие-с-другим, человек не мыслим без Другого. «Я» формируется относи-
тельно Другого. Любовь – это не просто вид привязанности, это способ-
ность трансцендировать, присущая только человеку. Любовь – это связь
с Другим,  понимание,  это  взгляд  на  себя  через  Другого.  Любовь –  это
создание  интерсубъективного  пространства,  в  котором  преодолеваются
индивидуальные ограничения.
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Формирование идей Л. Бинсвангера

Концепция любви Бинсвангера оформлялась главным образом в его поле-
мике с М. Хайдеггером, но, кроме того, также с Ж.-П. Сартром, М. Бубе-
ром, З. Фрейдом, С.Л. Франком. И хотя Бинсвангера часто упрекают в ис-
кажённой интерпретации хайдеггеровской концепции «заботы» и «мира»
в целом, его концепция заслуживает отдельного рассмотрения как самостоя-
тельное направление феноменологической антропологии, идеи которой бу-
дут в дальнейшем обсуждаться Ж. Лаканом, Ю. Хабермасом, М. Фуко и др.

В критике психологизма Э. Гуссерля Бинсвангер находит первые аргу-
менты против психоанализа, в частности, подвергнув сомнению фрейдист-
ский подход к влечениям, который, по его мнению, механизирует отношения
между людьми.  Однако  швейцарский  философ  критикует  и  концепцию
«заботы» Хайдеггера, где Другой выступает как объект, который использу-
ется как часть собственного мира, а не как «другой, кроме меня». Бинсван-
гер обвиняет Хайдеггера в том, что он остался слеп к онтологическому
приоритету бытия-с-другими, выдающимся проявлением которого являет-
ся любовь. Л. Бинсвангер утверждает, что находит в любви не только суб-
лимированное чувство влечения,  но  и  первичную форму бытия-в-мире,
способ существования,  без  которого человек не может определить себя
как таковой.

Л. Бинсвангер, в отличие от М. Хайдеггера и С. Кьеркегора, утвержда-
ет, что подлинное бытие достигается совместно с другим, в модусе «Мы»,
в то время как согласно Хайдеггеру и Кьеркегору Dasein идёт по пути пря-
мого противостоянии «Я» и мира.

В попытке преодолеть недостатки «Бытия и времени» Бинсвангер об-
ращается к философии диалога Мартина Бубера. Иерусалимский философ
подчёркивает онтологический примат отношения. Согласно Буберу, чело-
веческое «Я» не может быть постигнуто отдельно от отношений. Индивид
является фактом существования постольку, поскольку он вступает в жи-
вые отношения с другим индивидом. Фундаментальный факт человече-
ского существования – это существование вместе с Другим. Бинсвангер
следует  за  Бубером,  утверждая,  что  человеческие  отношения  по  самой
своей природе диалогичны [19, c. 76]. Концепция «Я и Ты» даёт ему осно-
ву для разработки своей теории межсубъективности в форме «феномено-
логии любви».

Теория интерсубъективности Бинсвангера представляет собой важный
контраст индивидуализму ранней философии Ж.-П. Сартра. И Бинсвангер,
и Сартр проводят феноменологический анализ, по-разному опираясь на мыс-
ли Гегеля, Гуссерля и Хайдеггера. Тем не менее они развивают радикально
разные подходы к субъективности и интерсубъективности, различия, кото-
рые повторяются в идеях Лакана и Хабермаса.

В то время, как для Хайдеггера подлинное существование достигается
в существенной изоляции от других, хотя он и не отрицает возможность
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любви, в ранних работах Сартра отрицается сама возможность межсубъек-
тивной  взаимности.  Согласно  Сартру,  интерсубъективные  отношения
определяются желанием присвоить субъективность другого. Подчинение
другого даёт возможность достичь целостности как идеального бытия для
себя. Таким образом, Хайдеггер и Сартр разрабатывают негативные кон-
цепции аутентичности и отношений, а также маргинальной роли Другого
в достижении самореализации.

Бинсвангер же берёт за отправную точку возможность взаимного при-
знания.  Утверждая,  что  субъект  возникает  через  отношение  к  другому,
швейцарский философ повторяет гегелевскую тему признания. Потенциал
«Я» достигается в совместном переживании любовных отношений. Под-
линное «Я» не существует изолированно от других, но достигается в отно-
шении к другому.

Концепция любви в трактовке Л. Бинсвангера

Любовь – это гораздо больше, чем чувство, чем субъективное состояние для
Л. Бинсвангера. Это «форма», т.е. априорная структура, условие возможно-
сти, и эта форма является «фундаментальной», т.е. необходимой, онтологи-
ческой основой всего сущего. Любовь – это не романтический идеал, стрем-
ление  к  трансцендентности,  а,  наоборот,  сама  структура  человеческого,
и никто не может существовать без любви и без возможности любить. Лю-
бая невозможность любить является, по мнению философа, патологией, и,
более того, патология всегда, по сути, является неудачей любви [13].

Бытие-в-мире для Бинсвангера с самого начала является бытием-с-дру-
гими и интересом к другому. Согласно Бинсвангеру, взаимные любовные
отношения составляют высшую форму человеческого существования. Как
таковая она также обеспечивает методологическую основу для других ос-
новных экзистенциальных модусов в его теории интерсубъективности [2].

Любовь  позволяет  расширить  мир,  вознеся  его  за  пределы  границ
между субъективностью и объективностью. Это не просто субъективное
«состояние»,  освобождающее  от  внешнего  мира,  и  не  бегство  от  него.
Мир того, кто любит и любим, не только меняется, он состоит из любви,
созданной им. И именно в этом мире, созданном любовью, вызванном ею,
существование – в остальном безосновательное и абсурдное – обретает
смысл. Поэтому для Бинсвангера любовь означает привнесение трансцен-
дентности в существование [7].

Любовь производит рост бытия, полноту, которая выходит за рамки
любых объективных обстоятельств, любой ситуации, она обладает особы-
ми пространственными и темпоральными свойствами.

Любить – значит иметь возможность сказать «мы», не изолируясь пе-
ред лицом экзистенциальной тревоги, но и не растворяясь в «Мы». Только
через «Мы» Dasein может достичь наиболее полной реализации.
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Л. Бинсвангер рассматривает отношение Я-Ты как онтологическую ре-
альность,  которая не может быть сведена к тому, что происходит внутри
каждого из участников отношений. Любовь создаёт другой пространствен-
ный модус, который является межсубъективным и реализуется в мы-измере-
нии. Когда «Я» и «Ты» встречаются друг с другом, они не меняются места-
ми, а вместе образуют новый пространственный модус. Пространственный
модус «Мы» основан на действиях комплиментарности,  которые выходят
за пределы индивидуальной обособленности. Отдельное пространство ин-
дивида уступает место новому пространству, охватывающему обоих людей
одновременно, хотя каждый человек сохраняет свою индивидуальность.

Пространственный характер взаимной любви наиболее очевиден в её
потенциале к проявлению через другого. Бинсвангер описывает этот про-
цесс  как  «непрерывную  взаимную  продуктивность».  Взаимодействие
между партнёрами в любовных отношениях может происходить как вза-
имное отдавание и принятие, при котором «чем больше я даю, тем больше
у меня есть, и то и другое безгранично». По словам Бинсвангера, любовь –
это «взаимное, нескончаемое, отдающее и получающее» [19, c. 96]. Таким
образом,  любовные  отношения  создают  ощущение  безграничного  про-
странства,  в  котором  существование  другого  создаёт  для  меня  чувство
«дома», но не в негативном, а в позитивном смысле. Находя «дом» друг
в друге, влюблённые могут преодолевать свои индивидуальные ограниче-
ния и развиваться друг через друга. Любовные отношения дают каждому
партнёру чувство единения, независимо от того, находятся ли они в одном
физическом пространстве или нет.

Темпоральность  взаимной  любви  аналогична  пространственности.
Л. Бинсвангер  описывает  темпоральность  встречи  «Я-Ты»  как  «вечный
момент» (ewiger Augenblick). В переживании любви иногда может казать-
ся, что время стоит на месте или убегает в один момент. Бинсвангер цити-
рует Ницше, говоря: «Любовь не думает о продолжительности, но о мо-
менте и вечности» [19, c. 97]. Используя термин «вечность», швейцарский
философ не предполагает, что любовь может длиться бесконечно долго, но
развивает мотив, который часто встречается в любовной поэзии. Темпо-
ральность другого во встрече «Я-Ты», будет переплетаться с моим соб-
ственным временным существованием, предполагая изменение повседнев-
ной темпоральности.

«Любовь  –  это  переживание  бесконечности  в  пределах  мира» [21,
с. 500].

Бинсвангер пытается объяснить феномен встречи «Я-Ты», предпола-
гая, что человеческое Dasein всегда уже имеет потенциал для встречи. Он
утверждает, что двойственная структура любви является априорной воз-
можностью. Возможность взаимодействия с людьми как таковая является
основной  категорией  человеческого  существования.  Только  потому,  что
люди обладают способностью вступать в любовные отношения, они вооб-
ще могут иметь место.
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Человеческое существо является «рождённой возможностью» «гене-
рализованного Мы», задача которого – стать этой возможностью конкрет-
но в непосредственной встрече «мы-двое». Другими словами, для Бинс-
вангера  индивид  не  только  появляется  в  интерсубъективном  контексте
обобщённого «Мы», но всегда уже способен участвовать в человеческих
контактах.

Л. Бинсвангер, таким образом, предполагает, что задача человеческого
«Я» состоит в том, чтобы достичь встречи «Я-Ты» в модусе любви. Он
утверждает, что любовные отношения – это не просто случайность, а ко-
нечная точка траектории, которая уже изначально присуща человеческому
«Я». Согласно Бинсвангеру, человеческое  Dasein может вступить в отно-
шения «Я-Ты» и тем самым достичь самореализации и полноты пребыва-
ния в модусе взаимной любви.

Потенциал «Я» достигается в совместном переживании любовных от-
ношений. Подлинное «Я» не существует изолированно от других, но до-
стигается по отношению к другому. Для Бинсвангера Другой – не просто
средство  для  достижения  цели,  а  участник  процесса  самореализации.
Переживание тревоги, связанное с бытием навстречу смерти, несовмести-
мо с переживанием взаимной любви. Только осознавая сложные взаимо-
связи между субъективностью и интерсубъективностью, мы можем начать
понимать отношения между нами и другими людьми.

Безумие как невозможность любви

В работе «Меланхолия и мания» [15] Бинсвангер отмечает значимость для
психиатрии  вопросов  интерсубъективности  и  формировании  «общего»
мира.  «Психически  больные  живут  в  мире,  отличном  от  нашего»  [15,
c. 71], – и это постольку, поскольку их способ конструирования мира отли-
чается от «нашего».  Т.е.  происходит ошибка узнавания общего смысла,
нарушена также интенциональная конструкция общей темпоральной объ-
ективности. Психически больной человек не имеет общего мира с други-
ми, он воспринимает других только в их буквальном и непосредственном
проявлении.

При маниакальном состоянии нарушена темпоральность, человек жи-
вёт только в настоящем моменте, не думая ни о прошлом, ни о будущем.
И тогда  происходит  ошибка  узнавания  собственного  эго,  чему  соответ-
ствует и ошибка узнавания других, и в том числе совместного с этими
другими мира. Происходит нарушение модуса историчности личности.

Меланхолик обращается к себе,  уходит от других в себя, а человек
в мании удаляется от себя, обращаясь к другим. Но удаляясь от себя само-
го, он не может прийти к другим, поскольку этим он отдаляется также
и от них. В маниакальном состоянии любовь невозможна, поскольку другие
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воспринимаются  лишь как объекты и с  ними нет  возможности  создать
«Мы» как совместное-бытие-в-мире.

Обязательным свойством любви является сохранение самостоятельно-
сти  и  независимости  «Я»  в  совместном-бытии-в-мире  с  «Ты»,  которое
не зависит от пространственной близости [14]. Одиночество «Я» и «Ты»
в совместном-бытии-в-мире делает возможным одиночество «Мы», кото-
рое может трансформироваться в соучастие в дружбе. Одиночество «Я»
в «Мы» является синонимом желания, желания взгляда «Ты» на «Я», же-
лания обогащения через отдавание, желания «Я» быть проявленным и от-
крытым и принятым «Ты».

Эту  независимость  «Я» нельзя  путать  с  изоляцией  и  одиночеством
«Я» при невозможности «Мы». «Все эти отшельники, которые убегают,
люди, которые ненавидят, негуманные люди» [13, c. 149] испытывают оди-
ночество  в  невозможности  реализоваться  в  любви  как  дуальности,  они
страдают и тоскуют, не имея возможности найти удовлетворения своему
желанию.

В «Трёх неудавшихся формах человеческого существования» Л. Бинс-
вангер  описывает  психопатологию как  невозможность  любить [16;  17].
Это то, что Бинсвангер называет «искажением», патологическим способом
поведения, подобным «кривому винту», который в негативном свете пока-
зывает то, чего требует «нормальное» отношение к другим. Характеристи-
ка искажённого бытия-в-мире вынуждает человека встречаться с миром
только в режиме бытия в пределах досягаемости (он относится к другим
как к объектам).

Страдающий шизофренией живёт по отношению к другому с боль-
шим страхом близости.  Другой поддерживается на расстоянии из-за  за-
блуждений, неадекватного поведения, эксцентричных планов или аутизма.
В любовных отношениях близость Другого становится для него невыно-
симой, и он часто реагирует параноидальным образом, что усугубляет его
трудность правильно интерпретировать сообщения от Другого [21].

Потеря способности встречаться с Другим в любви также означает,
что мир превращается из дома, жилища в абстрактную географию, место,
которому угрожают анонимные голоса и враги. Здесь потеряна сама осно-
ва межчеловеческой встречи – факт уникальности, свободы и личности.

В меланхолии пространство приобретает в определённой степени ха-
рактеристики, прямо противоположные шизофрении. Тепло и упорядоче-
но; это пространство, где сохранённые объекты сохраняют прошлое и из-
бегают изменений. Границы между своим и чужим здесь очень точны, как
и ранги, регулирующие человеческие отношения.

Симптом апатии – это также форма нарушения отношений с настоя-
щим. Но эта «вневременность» не имеет ничего общего с «вневременно-
стью» любви. Шизофреник находится вне времени, а влюблённые преодо-
лели его. Шизофреник отстраняется от проходящего времени, что позволяет
ему действовать. Влюблённые же продолжают действовать и творить, но
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они способны через любовь преодолеть печальную и болезненную природу
времени: тот факт, что так много вещей, которые хотелось бы сохранить,
разрушаются и неумолимо уходят. Именно эта вечность любви заставляет
влюблённых часто жить в состоянии экстаза. Ничто из этого не свойственно
«вневременности» шизофреников, которые скорее склонны жить в постоян-
ном разочаровании, преследуемом своего рода первичной тревогой [8].

Таким образом, любовь для Бинсвангера является «фундаментальной
формой», которая структурирует человеческое существо и чья неудача вы-
зывает безумие [17].

Все формы насилия и неуважения по сути своей являются несостоя-
тельностью любви. Если любовь является фундаментальной формой, это
означает лишь то, что, лишившись своей изначальной структуры, человек
становится невозможным и именно эта невозможность есть «безумие» [20].

По сути, для Бинсвангера патология – это всегда сбой фундаменталь-
ной структуры любви, и если врач воспроизведёт этот сбой (рассматривая
пациента как сломанную машину,  объект,  который нужно отремонтиро-
вать), он может только заткнуть ему рот [18]. Психиатр, как считает Бинс-
вангер, должен понять, что пациент не может ничем с ним поделиться, но
что эта невозможность не является оскорблением или добровольным наси-
лием, а составляет суть его болезни. Лечение состоит в том, чтобы позво-
лить пациенту открыть возможность «Мы», что подразумевает реактива-
цию фундаментальной формы, которая структурирует человека согласно
Бинсвангеру: любви.

В таком случае интеракция с искусственным интеллектом, приравнен-
ная к человеческому взаимодействию, должна производить противополож-
ный эффект.

Распад интерсубъективности или бытие-без-другого

Л. Бинсвангер отмечает, что наиболее полная творческая реализация чело-
века возможна только в любви, поскольку миропроект человека становит-
ся более динамичным, обогащается в бытии-вместе-с-Другим. Любовь мо-
жет принимать различные формы в зависимости от эпохи и культуры, но
суть её не меняется.

Взаимное действие в любви, по Бинсвангеру, направлено на взаимное
обогащение  через  взаимное  отдавание,  создавая  и  питая  пространство
«Мы». И если искусственный интеллект может быть способен к взаимооб-
мену, то он не может быть способен к «Мы», поскольку «Ты» для него –
только объект, а «Я» – то же самое, что «Ты». И, в отличие от человека,
охваченного собственным статичным миропроектом, искусственный ин-
теллект не способен к его расширению, посредством установления про-
странства «Мы», поскольку в его основе нет предиспозиции к любви, в от-
личие от человека [20].
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Но может ли «Я» переживать «бытие-вместе-с-искусственным интел-
лектом», как «Я» может отличить «Ты» от «это», может ли «Я» чувство-
вать отсутствие интенциональности к «Мы» со стороны искусственного
интеллекта?

Бытие-вместе – это всегда взаимное намерение, именно поэтому Бинс-
вангер  описывает  «Мы»  на  примере  романтической  любви  и  дружбы.
Во взаимодействии  с  тем,  кто  не  способен  к  «Мы»,  «Я»  сталкивается
с невозможностью реализовать априорную интенциональность к расшире-
нию миропроекта в «Мы» – тогда «Я» будет стремиться найти реализацию
этой возможности и самореализацию в бытии-вместе с другим. Однако
неразделённая любовь, как указывает Бинсвангер, ведёт к сужению про-
света бытия, сжатию миропроекта.

Любого  рода  интеракции  с  искусственным  интеллектом,  какие  бы
формы-симулякры они ни принимали, не являются альтернативной интер-
субъективного взаимодействия в модусе бытия-вместе, но попытка выдать
их за альтернативу может привести к безумию.

Таким образом, способность/потребность любить является экзистен-
циальным априори человека, невозможность реализовать которую приво-
дит к безумию. Невозможность реализации априори любви может проис-
текать из патологического миропроекта человека. Но мы также считаем
возможным  и  обратную  взаимосвязь:  невозможность  реализовать  экзи-
стенциальные априори ведёт к сужению миропроекта и его патологиза-
ции. С распадом интерсубъективности также распадается пространствен-
ность, темпоральность, историчность.

Для создания «Мы» помимо «Я» необходимо «Ты», не в качестве пред-
ставления или объекта, но как отдельное от «Я» бытие-в-мире, существую-
щее помимо «Я». Вынужденная изоляция, замена Другого на роботизиро-
ванные программы может быть причиной невозможности реализации «Я»
в интерсубъективности, в бытии-вместе-с-другим и невозможности форми-
рования трансцендентного «Мы» в любви. Т.е. происходит не психопатоло-
гическое ограничение миропроекта, но внешнее ограничение реализации
экзистенциальных априори человека. Интеракция с искусственным интел-
лектом не может являться альтернативой человеческого общения, но ис-
пользование её в качестве таковой может стать причиной невозможности
человека состояться в любви, что ведёт к безумию.
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THE DISINTEGRATION
OF INTERSUBJECTIVITY:
MADNESS AS THE FAILURE OF LOVE
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he article considers the problem of love and madness as opposite modes of hu-
man existence. Using the example of human interaction with artificial intelli-
gence it has been analyzed from the point of view of the phenomenology of love

and Ludwig Binswanger’s  Dasein analysis  the reciprocal  influence of  madness and
disintegration  of  intersubjectivity  in  the  context  of  an  anthropocrisis.  It  has  been
demonstrated that the full realization of a person is impossible in isolation from others,
it is possible only in relationships with others, the highest form of which is love. A hu-
man being is a born possibility of a “generalized We”, his task is to realize this possi-
bility in a direct meeting of “We”. Only through “We” can Dasein achieve its fullest
realization. Love is defined as the essential structure of the human, the “fundamental
form” that structures the human being and its failure causes madness. It has been con-
sidered the hypothesis of L. Binswanger about the failure of love in a psychopatho-
logical state, in connection with the perception of others as objects and the consequent
impossibility of creating “We” as being-in-the-world-together, and about the form of
treatment, which consists in opening the possibility of “We”. A hypothesis has been put
forward that the forced external limitation of the realization of intentionality to “We”
can also affect the narrowing of the world-project and lead to madness.
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