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МАРК АВРЕЛИЙ

Марк Аврелий Антонин (121–180) – последний крупный представитель Поздней
Стои и всей стоической традиции, римский император (с 161 г.). Главное сочине-
ние «К самому себе (Размышления)» на греческом языке – сборник записей, кото-
рые он, скорее всего, делал лично для себя и не предназначал для посторонних.
Марк Аврелий обладал достаточно широким историко-философским кругозором.
Временами у него проглядывают гераклитовские, платонические и эпикурейские
мотивы, но общее предпочтение он отдаёт стоицизму. Марк Аврелий затрагивает
некоторые вопросы стоической логики (типы суждений и теория познания) и фи-
зики (в особенности тотальную каузальность и провиденциальную телеологию),
но главное внимание уделяет этической тематике. Вслед за Эпиктетом он особен-
но резко выделяет аспект нравственной автономии, внутренней честности, уме-
ния владеть собой (большое внимание уделяется нравственной авторефлексии),
принципиальную важность «свободы выбора» и «правильного пользования пред-
ставлениями». Темы заботы о всеобщем благе и космополитический пафос Стои
обретают особое звучание в устах повелителя мировой империи.
Ключевые слова: стоическая философия, Поздняя Стоя, Марк Аврелий, стоиче-
ская этика, программный космополитизм, разум, представления, природа целого,
природа человеческая, нравственный выбор
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Биография Марка Аврелия

арк  Аврелий  Антонин  (Marcus Aurelius Antoninus)  –  послед-
ний крупный представитель Поздней Стои, римский император
(с 161 г.), родился 26 апреля 121 г. в Риме, умер 17 марта 180 г.

в Виндобоне или Сирмии.
М

Основными источниками биографических сведений являются сам Марк
Аврелий и  Юлий Капитолин,  один  из  т.н.  “Scriptores historiae аugustae”
(«Писатели истории Августов» – иначе не известных и,  возможно,  вы-
мышленных авторов сборника (вероятно, не ранее середины IV в.), содержа-
щего жизнеописания римских императоров, начиная с Адриана. Дополни-
тельные сведения сообщают Филострат, Дион Кассий, Геродиан, Евтропий,
некоторые детали – Тертуллиан и Аврелий Виктор.

Марк Аврелий происходил из родовитого семейства. Его отец, Анний
Вер,  был претором,  дед  по отцу,  тоже Анний Вер,  –  дважды консулом
и префектом Рима. В первые годы жизни Марк носил имя прадеда по ма-
теринской линии Катилия Севера. После ранней смерти отца был усынов-
лён и воспитан дедом с отцовской стороны и по достижении совершенно-
летия получил имя Марк Анний Вер (Юлий Капитолин. Марк Антонин
философ 1,1–10). В 138 г. император Адриан усыновил дядю Марка, Тита
Аврелия Фульва Бойония Аррия Антонина (будущего императора Антони-
на Пия и отца будущей супруги Марка Фаустины). По условиям усыновле-
ния Тит Аврелий, в свою очередь, должен был усыновить Марка и Луция
Вера, сына Элия Вера, усыновлённого Адрианом и умершего. После этого
усыновления Марк получил имя Марк Элий Аврелий Вер ([Юлий Капито-
лин]. Антонин Пий 4,1–6; Марк Антонин философ 5,1–5; [Элий Спартиан].
Адриан 24,1).

Марк  Аврелий  получил  всестороннее  домашнее  образование,  кото-
рое впоследствии продолжал уже самостоятельно. На начальном этапе он
изучал  основы грамматики,  музыки  и  геометрии.  За  этим  последовали
углублённое изучение греческой и латинской грамматики со специальны-
ми преподавателями,  а  также занятия греческой и латинской риторикой
с известными риторами Геродом Аттиком и Корнелием Фронтоном. Из сво-
их наставников в этой обрасти Марк Аврелий больше всего ценил Фрон-
тона ([Юлий Капитолин]. Марк Антонин философ 2,1–5). С ним он состо-
ял в переписке, частично сохранившейся.

Если верить Юлию Капитолину, философией Марк заинтересовался,
будучи ещё мальчиком. Когда ему пошёл двенадцатый год, он начал оде-
ваться, как философ (в греческий плащ), и подражать образу жизни фило-
софа – спать на земле; мать с трудом уговорила его спать на кровати (там
же, 2,6). Сам Марк Аврелий говорит (I 6), что философией он заинтересо-
вался и начал писать диалоги под влиянием одного из своих воспитателей,
Диогнета (который обучал его и живописи – там же, 4,9), но замечает, что
пристрастился спать всё-таки на шкурах. Впоследствии (по достижении
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совершеннолетия) его наставниками были платоник Александр из Селев-
кии, племянник Плутарха Секст Херонейский (платоник или стоик), пери-
патетик Клавдий Север, стоики Клавдий Максим, Аполлоний Халкедон-
ский (специально приглашённый Антонином Пием для занятий с Марком –
[Юлий Капитолин]. Антонин Пий 10,4) и Квинт Юний Рустик (дважды
консул и префект Рима при Марке Аврелии). Рустик познакомил Марка
с записями бесед Эпиктета, оказавшими на Марка несомненное влияние
(Марк Аврелий I 7–10; 12; 14–15; [Юлий Капитолин]. Марк Антонин фи-
лософ 2,7–3,3). Скорее всего, Марк Аврелий имел представление об уче-
ниях  всех  крупных  школ  и,  вероятно,  об  ионийской  натурфилософии,
но, видимо, с самого начала отдавал предпочтение стоической доктрине;
во всяком случае, по утверждению Юлия Капитолина (там же, 3,3), он счи-
тал себя последователем учения, которого придерживался Рустик. Помимо
перечисленного Марк изучал право у известного юриста Луция Волузия
Мециана  (там же,  3,6).  Из  развлечений он особенно  любил игру в  мяч
и охоту (там же, 4,9).

Адриан выдвинул юного Марка (которому не было ещё 17 лет) в кан-
дидаты на должность квестора (там же, 5,6), открывавшую доступ в сенат.
Вскоре после смерти Адриана (последовавшей в июле 138 г.) Марк всту-
пил в должность квестора. Тогда же новый император Антонин Пий пред-
ложил Марку помолвить его со своей дочерью Фаустиной; Марк согласил-
ся. Вскоре Пий наметил его консулом на 140 г.  и пожаловал ему титул
Цезаря (там же, 6,1–3). В 145 г. Марк вторично стал консулом совместно
с Пием и женился на Фаустине (там же, 6,4; 6). По сообщению Геродиана
(История I 2), у Марка Аврелия и Фаустины было много дочерей (по сово-
купности других, в том числе эпиграфических, источников, не менее ше-
сти) и два сына (по другим, в основном эпиграфическим, источникам из-
вестны  семь),  один  из  которых  –  будущий  император  Коммод;  многие
из этих детей умерли в младенческом или детском возрасте. Занимая важ-
ные должности, Марк продолжал учиться ([Юлий Капитолин]. Марк Ан-
тонин философ 6,5),  но,  видимо,  ко  времени своего  второго  консулата
прекратил занятия риторикой и полностью сосредоточился на философии
(ср. Марк Аврелий I 7).

О жизни Марка Аврелия в 146–161 гг. сведений нет. В 161 г. (после
смерти Антонина  Пия)  он становится императором и именуется Марк
Аврелий Антонин Август; до 169 г. он правил вместе со сводным (по усы-
новлению) братом Луцием Вером, с 177 г. – вместе с сыном Коммодом.
Марк  Аврелий  проявил  себя  умелым,  рассудительным и  справедливым
правителем. По его собственным словам (I 16), он многое перенял у Анто-
нина Пия. В частности, Марк Аврелий оказывал особое уважение сенату
и всякий раз, когда была возможность, участвовал в его заседаниях. К су-
дебной сфере он относился с большим вниманием и назначил специально-
го претора по опекунским делам. Государственную казну он тратил чрез-
вычайно умеренно, экстраординарные военные расходы покрывал за счёт
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распродажи принадлежавших императору предметов роскоши и установил
предел расходов на гладиаторские бои; однако, когда в 177 г. Смирна был
разрушена землетрясением, он выделил большие деньги на восстановле-
ние города. Также он усовершенствовал систему распределения государ-
ственного питания и детских пособий и тщательно следил за исправно-
стью улиц в Риме ([Юлий Капитолин]. Марк Антонин философ 10,1–7;
10–11; 11,1–2; 5; 17,4–5; 27,6; Дион Кассий LXXI 32). Марк Аврелий часто
повторял слова Платона (Государство V, 473 cd): государства процветали
бы, если бы философы властвовали или если бы властители философство-
вали ([Юлий Капитолин]. Марк Антонин философ 27,7).  Есть сведения,
что он выступал с публичными лекциями по философии ([Вулкаций Гал-
ликан]. Авидий Кассий 3,6–7).

В 176 г. Марк Аврелий посетил Афины и учредил там четыре фило-
софские кафедры – платоническую, стоическую, перипатетическую и эпи-
курейскую, – содержавшиеся за государственный счёт; подбор преподава-
телей он поручил своему давнему наставнику Героду Аттику (Филострат.
Жизнеописания софистов II 2; 10; Дион Кассий LXXI 31). Тем самым он
возобновил практику Антонина Пия, который во всех провинциях назна-
чил почести и содержание риторам и философам ([Юлий Капитолин]. Ан-
тонин Пий 11,3).  В конце 160-х гг.  придворным врачом Марка Аврелия
стал известный медик, комментатор философских текстов и логик Гален.
Последний период жизни Марка Аврелия наполнен военными походами.
Умер он во время очередной военной экспедиции 17 марта 180 г. – предпо-
ложительно в Виндобоне (Вена), согласно Аврелию Виктору (О Цезарях
16,12), или в Сирмии (Сремска-Митровица, Сербия), согласно Тертуллиа-
ну (Апологетик 25). Причина смерти по источникам не ясна.

В  Риме  сохранились  Колонна  Марка  Аврелия,  воздвигнутая  между
176 г. и 192 г. в честь его победы в Маркоманской войне, и знаменитая
бронзовая конная статуя императора, воздвигнутая, вероятно, в 170-х гг.

Сочинения Марка Аврелия

1)  Главное  сочинение  Марка  Аврелия  «К самому  себе» (Εἰς  ἑαυτόν)
в 12 книгах  написано на греческом языке. Название это предположитель-
ное,  но  его  можно  считать  достаточно  обоснованным.  Встречающееся
в некоторых рукописях заглавие τὰ  εἰς  ἑαυτόν  имеет параллели в самом
тексте: «помогай себе, если вообще заботишься о себе» (III 14); «удалить-
ся в самого себя» (IV 3 ср.  VI 11); «сосредоточься в самом себе» (VII 28)
и др. До нашего времени дошла только одна рукопись, содержащая пол-
ный текст (cod. Vaticanus graec. 1950, XIV в.); прочие содержат лишь части
текста. Деление на книги, видимо, появилось достаточно давно; во всяком
случае, в словаре Суда (под словом Μάρκος) упоминаются 12 книг. Что
касается деления книг на отдельные записи, то оно восходит к изданию
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Гатакера (1652). Свои записи Марк Аврелий начал вести, вероятно, в конце
160-х гг., но основная их часть относится, скорее всего, к 170-м гг. Эти за-
писи он делал для себя; они не предназначались для посторонних. Об этом
свидетельствуют личные воспоминания и мелкие детали, присутствующие
в первой книге, а также рассыпанные по всему тексту замечания и намёки,
полностью понятные, видимо, только самому Марку Аврелию. Записи бы-
ли опубликованы, несомненно, уже после его смерти, но когда и при каких
обстоятельствах,  невозможно  даже  предположить.  О  личном  характере
текста, местами напоминающего своего рода «дневник», свидетельствуют
отрывистая лаконичность многих записей и спорадические упоминания
места написания: «в области квадов» (перед началом кн. II или в конце
кн. I), «в Карнунте» (начало кн. III). Однако широкий обобщающий харак-
тер некоторых записей и общий увещательно-наставительный тон, свой-
ственный жанру диатрибы, наводят на мысль, что Марк Аврелий готовил
материалы  для  философского  сочинения  (возможно,  с  целью  поучения
своего сына, будущего императора Коммода), которое не успел написать.
Главную задачу – «исправлять и врачевать свой нрав» – Марк Аврелий
усвоил от Квинта Юния Рустика (I 7). В этом плане Рустик и Марк Авре-
лий следовали традиции терапевтической авторефлексии, характерной для
Поздней Стои. Этический самоанализ пропагандировался в кружке Сек-
стия, сочинения которого приучили Сенеку к предписанному неопифаго-
рейскими «Золотыми стихами» ежедневному отчёту перед самим собой
за всё сказанное и сделанное (О гневе III 36; Письма 83,1). Дань этой тра-
диции  медитативного  самовнушения  отдавал  и  Эпиктет,  призывавший
«беседовать с самим собой» (Беседы III 24,103).

Сохранившийся  текст  во  многих  местах  повреждён,  неудобочитаем
и требует реконструкции. Он лишён композиции и систематичности, изоби-
лует повторами и  вариациями  на  сквозные  темы:  порядок  мироздания,
вечное возвращение, бренность сущего, близость смерти, следование при-
роде,  общее  благо,  справедливость  и  т.д.  Исключение  составляет  лишь
первая книга, заметно отличающаяся от остальных. В ней Марк Аврелий
подробно рассказывает, кому и чем он обязан. Насколько можно судить,
она была написана по определённому плану как своего рода предисловие
к прочим записям. Записи, как правило, небольшие, иногда совсем крат-
кие, но изредка встречаются и пространные (например, I 16–17; IV 3).

2) Сохранившиеся письма к Фронтону посвящены в основном ритори-
ке и для характеристики мировоззрения Марка Аврелия большого значе-
ния не имеют.

3) По эпиграфическим источникам известны некоторые послания Мар-
ка Аврелия, в частности к афинянам.
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Марк Аврелий. Особенности учения

Благодаря полученному образованию Марк Аврелий обладал достаточно
широким историко-философским кругозором. Он упоминает и цитирует
Гераклита, Пифагора, Демокрита, Платона, Феофраста, Эпикура, Хрисип-
па; не исключено знакомство с сочинениями Посидония (хотя его имени
он не упоминает). Марк Аврелий, вероятно, знал главные работы ключе-
вых представителей Ранней Стои, из которых, однако, упоминает только
Хрисиппа. Он, безусловно, владел школьной технической терминологией
стоиков, хотя в некоторых случаях её модифицировал.

Марка Аврелия вряд ли можно назвать новаторским мыслителем, но
своеобразия  он  не  лишён.  По  сравнению с  Эпиктетом,  которого  Марк
Аврелий особенно часто упоминает и цитирует (I 7;  IV 41;  VII 19;  XI 34;
36 и др.), он ещё менее систематичен и менее ортодоксален. Главная осо-
бенность Марка Аврелия – личное и свободное (иногда скептически-кри-
тическое) отношение к «сумме» стоических догм, наряду с которыми у него
присутствуют гераклитовские,  платонические и эпикурейские  мотивы.
Он считал возможным заимствовать у разных философских школ те поло-
жения, которые представлялись ему истинными. Порой возникает впечат-
ление, что он, возможно, не считал себя ортодоксальным стоиком (ср. от-
странённое «даже и стоикам» – V 10) – хотя стоический взгляд на мир ему,
несомненно, ближе прочих.

Другая  особенность  Марка  Аврелия  –  ещё более  интенсивное,  чем
у Сенеки и Эпиктета, использование интроспекции. Он – проницательный
психолог, внимательно прислушивающийся к своему душевному состоя-
нию. Важно то, что происходит в душе «здесь и сейчас» (V 11; VII 5; 20;
VIII 29;  X 24;  XI 7; 13;  XII 1; 3; 19). Нужно постоянно задавать себе во-
прос: «Каков сейчас мой душевный настрой? (τί μου νῦν ἐστιν ἡ διάνοια;).
Нет  ли  страха,  подозрения,  вожделения  или  ещё  чего-нибудь  такого?»
(XII 19). Но даже эта теоретическая установка и эта практика не позволя-
ют в полной мере осознать, как вписывается человек в окружающую дей-
ствительность, в вечно обновляющийся круговорот первоэлементов и пре-
ходящих,  трудноуловимых вещей:  «Время жизни человеческой  –  точка,
сущность её текуча, ощущение смутно, тело во всём его составе тленно,
душа – кружение, участь неясна, слава невнятна. Говоря кратко, всё телес-
ное – река, всё душевное – сон и дым, жизнь – война, скитание по чуж-
бине» (II 17 cp. III 5; 10; V 33; VII 61). Сенека и Эпиктет тоже уподобляли
жизнь воинской службе.

Единственное,  что  способно помочь в  такой  ситуации,  –  филосо-
фия. Только она может поддерживать здоровье и спокойствие души (II 17
cp.  VI 12); она хочет лишь того, чего хочет подлинная, не повреждённая
человеческая природа (V 9 cp.  VIII 1). Все философские учения сходятся
в одном: ни при каких обстоятельствах нельзя отрекаться от философии
(IX 41). Марку Аврелию, несомненно, было известно деление философии
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на  логику,  физику  и  этику  (например,  VIII 13).  Главная  задача  филосо-
фии – разъяснять «основоположения» (δόγματα) о благе и зле (VIII 1; 14;
22; Х 9; 34; XII 9 и др.). Поэтому логическая и физическая тематика име-
ет для Марка Аврелия значение общей пропедевтики,  позволяющей по-
нять правила пользования разумом и составить представление об основах
мироздания. Это,  по его мысли, помогает уяснить принципы поведения
в жизни.

Марк Аврелий. Логическая тематика

Логика  интересовала  Марка  Аврелия  заметно  меньше,  чем  Эпиктета.
Во всяком случае, логическую тематику из его записок приходится извле-
кать буквально по крупицам, поскольку она представлена ещё более ред-
кими, чем у Эпиктета, вкраплениями в этическом контексте. Марк благо-
дарит богов за то, что не посвятил себя разбору силлогизмов (I 17), то есть
не предался этому занятию с излишним рвением и не сделал его своей
узкой профессией (cp. VII 67). Тем не менее условные умозаключения, ха-
рактерные для стоической силлогистики, он использует повсеместно и да-
же приводит некоторые термины стоической логики. В частности, выдви-
гая тезис «или промысел, или атомы» (см. ниже), он констатирует, что это
высказывание является дизъюнктивным (IV 3).

Встречаются и кое-какие элементы учения о познании. Марк Аврелий
указывает, что в душе возникают многочисленные представления (V 16)
и что при их анализе следует, помимо методов физики и этики, применять
методы диалектики (διαλεκτικεύεσθαι – VIII 13). Задача разумной природы
в  том,  чтобы  не  давать  согласия  на  ложные  и  неясные  представления
(VIII 7). Но согласие (συγκατάθεσις) переменчиво (V 10). Поэтому необхо-
димо чётко определять содержание представлений (III 11) и при анализе
каждого представления поддерживать на должном уровне способность по-
стижения (τὸ καταληπτικόν – IV 22). Вероятно, как аналог раннестоическо-
го «постигающего представления» (καταληπτικὴ φαντασία)  Марк Аврелий
использует не встречающееся у ранних стоиков словосочетание ὑπόληψις
καταληπτική (IX 6) и вообще регулярно (например, II 12; 15; III 9; IV 3 и др.)
использует термин ὑπόληψις в значении, объединяющем смыслы раннесто-
ических терминов «представление», «согласие» (συγκατάθεσις)  и «пости-
жение» (κατάληψις).

Общая мысль, проведённая по всему тексту, такова: занятия логикой
уместны и полезны лишь в той мере, в какой способствуют нравственному
совершенствованию;  чисто  технические  аспекты  логики  сами  по  себе
Марка Аврелия не интересуют.
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Марк Аврелий: физическая тематика

Хотя физическая тематика представлена у Марка Аврелия более подроб-
но, чем логическая, физика, подобно логике, самодостаточного значения
не имеет: Марк Аврелий благодарит богов и за то, что не посвятил себя
изучению небесных явлений (I 17). Тем не менее он утверждает: нужно
знать, что есть в мире, что в нём происходит (IV 29; Х 9) и каковы законы
природы (IX 1), ибо без этого невозможно правильно действовать и по-
знавать самого себя (VIII 52).

Основа стоического мировоззрения (аналитическое соединение поня-
тий «природа», «бог», «разум», «промысел», «целесообразность») стано-
вится у Марка Аврелия объектом предварительной оценки, а затем осо-
знанного  выбора.  «Природа  целого  есть  природа  сущего»,  верховное
божество (IX 1). Разумная сила (νοερὰ δύναμις) разлита повсюду (VIII 54),
и всё причастно общей разумной природе (κοινὴ νοερὰ φύσις  – IX 9). Ра-
зум, управляющий миром, не творит зла (VI 1). Он тождествен благому
промыслу. В мире и в человеческой жизни всё взаимосвязано (II 3; III 11;
VI 38; VII 9), и любая деталь, сама по себе незначительная и даже непри-
влекательная,  приобретает  значение  в  контексте  целого  (III 2;  VIII 50;
IX 1) благодаря всеобщей «симпатии» (IV 27; IX 9). Что полезно целому,
то не может вредить части, а у целого нет ничего, что не было бы ему по-
лезно (Х 6).

Поэтому всё происходящее предопределено и необходимо (IV 26; 33; 45;
Х 5), вершится согласно всеобщей природе (VI 9) и на пользу целому (VI 45;
XII 23). Нужно жить в согласии с природой (IV 23; 25) и покорно принимать
всё, что происходит, поскольку всё происходящее нацелено на мировую гар-
монию и всеобщая природа не ошибается (V 8 ср. 18; Х 6). Подобно тому,
как из всех тел складывается тело мира, так из всех причин складывается
единая причина-судьба (V 8),  нерушимое сплетение причин (ἐπιπλοκὴ τῶν
αἰτίων – Х 5). Это вполне соответствует раннестоической концепции мировой
причинности.

В итоге главную проблему Марк Аврелий формулирует для себя так:
«Или промысел, или атомы» (ἤτοι πρόνοια ἢ ἄτομοι  – IV 3), то есть либо
судьба  с  её  необходимостью (ἀνάγκη  εἱμαρμένης), нерушимый  порядок
и промысел с  их  неизбежными в  масштабах целого,  но  терпимыми из-
держками, либо хаотичная и непостижимая сумятица (XII 14; вариации
на ту же тему – IV 27; IX 28; 39; Х 6; XI 18). Ответ на вопрос таков: если
нет в мире божества и промысла, жизнь не имеет смысла (II 11; VI 10).

Как и ранние стоики, Марк Аврелий считал, что всё в мире – плод вза-
имодействия двух начал,  активного и пассивного. Сам термин «начала»
(ἀρχαί) в том значении, какое он имел у ранних стоиков, Марк Аврелий не
использует. Активное начало (космический разум) он именует «причиной»
или «причинным» (αἴτιον, αἰτιῶδες), пассивное начало – «веществом» или
«вещественным» (ὕλη,  ὑλικόν  – II 3;  V 13;  VII 29;  VIII 7;  11;  IX 25;  37;
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XII 8; 10; 18; 29), и детальнее эту тему не развивает. Мировой разум знает,
что с каким веществом делать (VI 5 cp. 42).

Мир един (VII 9).  Как и  ранние стоики,  Марк Аврелий считал,  что
единство мира обеспечивается «тоническим», т.е. напрягающим движени-
ем (τονικὴ κίνησις – VI 38) мировой пневмы; хотя о самой всекосмической
пневме Марк Аврелий прямо нигде не говорит, её существование очевид-
ным образом подразумевается. Благодаря этому движению происходит вза-
имодействие и взаимопревращение первоэлементов (στοιχεῖα – II 3 cp. 17;
VI 17; VII 47; VIII 18). Четыре традиционных элемента: земля, вода, воздух
и огонь; последний, будучи самым лёгким, стремится ввысь (IX 9;  XI 20).
Мир окружен пустотой (XI 1) – таково общее устроение мироздания.

Мир подвержен постоянному изменению (IV 3; VI 15); всё в нём пре-
ходяще, текуче и изменчиво (IV 46; V 23; VI 15; VII 19). Ничто не проис-
ходит из ничего и не обращается в ничто (IV 4; V 13; XI 35). Всё рожда-
ется  для  того,  чтобы  умереть  (Х 18)  и  превратиться  в  нечто  новое
(VII 18; 25; 34; VIII 6; 50; IX 1; 19; 28; Х 7; 18; XII 21). Таков и сам чело-
век: после смерти он распадается на элементы и становится частью все-
общего «семенного логоса» (II 17;  IV 14). Поэтому «всё существующее
есть некоторым образом семя того, что из него произойдёт»  (σπέρμα γὰρ
τρόπον τινὰ πᾶν τὸ ὂν τοῦ ἐξ αὐτοῦ ἐσομένου – IV 36). В масштабах миро-
здания глобальные изменения происходят в определённые периоды (κατὰ
περιόδους πεπερασμένας  – V 13): сначала мир воспламеняется (Х 7),  за-
тем происходит «периодическое возрождение» (περιοδικὴ παλιγγενεσία  –
XI 1), и это продолжается бесконечно (V 13 ср. VI 4). Так Марк Аврелий
воспроизводит раннестоическую концепцию космических циклов с ми-
ровыми пожарами.

Марку Аврелию, несомненно, была известна раннестоическая концеп-
ция  уровней  организации  сущего:  одушевлённое,  указывает  он,  выше
неодушевлённого, разумное выше одушевлённого (V 16  cp.  VI 14;  VIII 7;
IX 8–9).  В  человеке,  существе  разумном,  присутствуют  три  составляю-
щих: тело (σωμάτιον), душевная пневма (πνευμάτιον), т.е. душа в широком
смысле,  и  ум (νοῦς  – III 16;  XII 3).  Ум –  это  разумное ведущее начало
(ἡγεμονικόν  – II 2;  III 4; 9;  V 11; 26) души; оно полностью властвует над
самим собой (VI 8; XI 1 cp. VII 22), ни в чём, кроме себя самого, не нужда-
ется (VII 16; 28; 55; VIII 48; IX 7) и само за себя отвечает (VIII 56). Марк
Аврелий называет его благим внутренним «демоном» (δαίμων – II 13; 17;
III 12; 16; V 10; VII 17; VIII 45; XII 3), «осколком Зевса» (V 27), «внутрен-
ним повелителем» (τὸ ἔνδον κυριεῦον – IV 1 cp. II 17; X 38). Принципиаль-
но важно, чтобы ведущее начало пребывало в здравом состоянии (VIII 43;
XI 19) и правильно собой распоряжалось (XII 33). Подобно Панэтию, По-
сидонию и Сенеке, Марк Аврелий отходит от психологического монизма
Ранней  Стои.  Ведущее  начало  противопоставляется  неразумным влече-
ниям души (III 16). Душа, в свою очередь, как у Сенеки и Эпиктета, про-
тивопоставляется плоти: по сравнению с душой плоть низменна и бренна
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(II 2; 17;  III  3; IV 41;  VI  32; Х 1;  XII  2). Душа в соответствии с одним
из раннестоических положений (SVF II 781–782) определяется как «испа-
рение крови» (ἀναθυμίασις ἀφ' αἵματος – V 33; VI 15). Души умерших неко-
торое время существуют, а затем распадаются на элементы и освобождают
место другим (IV 21 cp. XI 3).

Марк Аврелий. Этическая тематика

Конечная цель – жизнь согласно природе (I 9;  II 9; III 9;  IV 51;  V 1;  4;
VII 56; XI 16). При этом нужно сознавать, какова природа целого и како-
ва природа человеческая (II 9 cp. XI 5; XII 32): «Иди прямо, следуя своей
и всеобщей природе, – путь у них один» (V 3 ср. 25) – и один он потому,
что  разумное  ведущее  начало  человеческой  души  является  «осколком
Зевса» (V 27), то есть частичкой мирового разума. Человек – часть цело-
го,  ведомого природой (Х 6).  То,  что  соответствует разумной природе,
не может быть злом (II 17).  Всеобщая природа ведёт человека посред-
ством того, чтó с ним случается в рамках космической целесообразности,
а  его  собственная –  посредством  того,  чтó  он  должен  делать  (VII 55).
В этих исходных тезисах намечены основы учения о благе и зле и учения
о долженствовании.

Благом и злом является только то, что зависит от нравственного вы-
бора (VI 41). Благо нравственно-прекрасно, зло постыдно (II 1). Все, что
не есть ни благо, ни зло, является безразличным; таковы смерть и рожде-
ние, слава, наслаждение, богатство и бедность (II 11; VII 31; VIII 10). К без-
различному нужно относиться безразлично (XI 16).

Достижение конечной цели тождественно счастью. Счастье в соответ-
ствии со стоической традицией определяется как «благотекущая жизнь»
(βίος εὔρους – Х 6 ср. II 5; V 34). Обладать счастьем – значит жить в согла-
сии с разумной природой,  всеобщим «верным» разумом и судьбой (I 9;
II 9; III 4; IV 16;  VII 11; VIII 1; 54), обладать «благим демоном» (VII 17).
Иными  словами,  это  значит  обладать  добродетелью.  У  ранних  стоиков
родовыми  добродетелями  были  разумность (φρόνησις), справедливость
(δικαιοσύνη), мужество (ἀνδρεία) и благоразумие, или здравомыслие (σωφρο-
σύνη). Марк Аврелий воспроизводит этот ряд (V 12 cp. VIII 1), но иногда
несколько модифицирует его: заменяет разумность на истину (ἀλήθιεα  –
III 6),  а  также  добавляет  «величие  души» (μεγαλοψυχία  – IV 49;  V 9).
Среди добродетелей встречается и «воздержность» (ἐγκράτεια) как проти-
воположность порочному наслаждению (VIII 39 cp.  IX 1). Пороки возни-
кают  под  воздействием  страстей  (II 10  ср.  XII 19).  Одну  из  страстей,
скорбь, Марк Аврелий в соответствии с раннестоической традицией опре-
деляет как противоразумное «сжатие» (συστολή) душевной пневмы (II 10).
Иногда у Марка Аврелия проглядывает интеллектуализм платонического
толка – пороки суть следствие неведения (VII 22; 63; XI 18).
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Разумная природа накладывает на человека определённые нравствен-
ные обязанности. Общий принцип долженствования Марк Аврелий фор-
мулирует  так:  нужно  выполнять  надлежащее (καθῆκον), а  на  прочее
можно не обращать внимания (VI 22); и, напротив, «если не надлежит,
не делай» (XII 17). Вслед за ранними стоиками (напр., SVF III 500) Марк
Аврелий считал совершенным такое надлежащее, которое достигло необ-
ходимой полноты во всех «числах» (ἀριθμοί – III 1; VI 26), т.е. исчерпы-
вающим образом реализовало  обязательства  не  только  неразумной,  но
и разумной жизни. Марк Аврелий предлагает собственную интерпрета-
цию названия нравственно-правильного действия (κατόρθωσις): оно на-
зывается так потому, что обозначает «прямоту пути» (τὴν ὀρθότητα τῆς
ὁδοῦ – V 14).

В этой связи Марк Аврелий отдаёт дань важнейшей теме Эпиктета –
«власти над представлениями» (V 9; VI 13; VII 17; 29; VIII 28; IX 7; XI 19
и др.). Как и у Эпиктета, влечение (ὁρμή,  ὄρεξις) и уклонение (ἔκκλισις)
суть то, что «зависит от нас» (τὸ ἐφ'  ἡμῖν  – VIII 7; 28 cp.  IX 40).  Здесь
ключ к обоснованию автономии морального выбора. Правда, излюблен-
ный  термин  Эпиктета  «свободный  нравственный  выбор» (προαίρεσις)
Марк Аврелий приводит лишь один раз и тоже со ссылкой на Эпиктета
(XI 36). Однако мысль его вполне ясна: добродетель должна подчиняться
иной причинности, нежели природные явления. «Теодицея» вполне тра-
диционна: зло имеет исключительно моральный характер, и боги не отве-
чают за него (VI 41).

У человека есть долг по отношению к самому себе и по отношению
к другим:  быть  праведным  и  покорным  перед  богами  и  справедливым
к людям (III 9; VII 66). Поэтому главная родовая добродетель, разумность,
«состоит в том одном, чтобы поступать справедливо» (τὸ φρονεῖν ἐν μόνῳ
τῷ δικαιοπραγεῖν  – IV 37 ср. Х 11–12;  XI 10); она объединяет обязанность
перед самим собой (стремление к нравственному совершенству) и обязан-
ность по отношению к другим, состоящую в уважении к праву другого че-
ловека. В более развёрнутой формулировке главный долг человека по от-
ношению  к  самому  себе  определятся  так:  «Сделай  себя  достойным
божественной помощи» (ἄξιον ἑαυτὸν ποίησον τῆς ἐκ τοῦ θείου βοηθείας –
XII 14), – а что именно нужно делать, указывает природа.

В этом отношении полезны не только стоические, но и любые разумные
советы. Поэтому Марк Аврелий одобрительно излагает, например, рекомен-
дации Эпикура (VII 46; IX 41 ср. XII 34), не принимая, конечно, атомистиче-
скую концепцию.  Вообще  же  человек  должен  с  готовностью принимать
свою судьбу (III 16;  IV 26; 34;  VI 44;  VII 54; 57; Х 35;  XII 1) и выполнять
требования природы (IX 29;  XI 13), ибо природа не возлагает на человека
ничего такого, чего он не мог бы вынести (V 18; VIII 46; Х 3; XII 32 ср. Х 2).
Достойный человек говорит природе: «Дай, что хочешь; отбери, что хочешь»
(Х 14). Марк Аврелий воспроизводит формулировку, высказанную ранними
стоиками и повторенную Сенекой и Эпиктетом: лишь разумное существо
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способно сознательно следовать велениям судьбы, а всё прочее вынуждено
слепо ей повиноваться (Х 28).

Точно так же, как Сенека и Эпиктет, Марк Аврелий полагал, что человек
должен вырабатывать в себе положительные качества: благожелательность,
благородство, самоограничение, чувство внутренней свободы, готовность по-
могать людям (IV 49; V 5; 9; VI 16; 30; 48; VIII 5; 51; Х 8). В общем и целом
нужно уединиться в себе (II 7;  IV 3;  VII 28;  X 37), освободиться от гнева,
страха, скорби и обрести «бесстрастие» (II 13; VII 55; XI 18), овладев совер-
шенным надлежащим. Это и есть мудрость, которую Марк Аврелий в соот-
ветствии с раннестоической традицией определяет как «знание вещей боже-
ственных и человеческих» (ἐμπειρία τῶν θείων καὶ τῶν ἀνθρωπείων – III 1; 13).
Сам термин «мудрец» (σοφός) он, как и Эпиктет, использует редко (Х 36), но,
несомненно, имеет в виду стоического мудреца, когда говорит о человеке
нравственно-достойном (σπουδαῖος  – IX 1;  X 36).  Вряд ли Марк Аврелий
считал мудреца явлением реальным; для него, как и для Эпиктета, это нрав-
ственный  идеал,  –  по  всей  видимости,  недостижимый.  Поэтому  он,  как
и Эпиктет, придаёт особое значение «продвижению» к добродетели (IX 29).

Поскольку  главная  нравственная  задача  человека –  совершенствование
себя самого, «другой» остаётся для него «безразличным»: каждый сам отвеча-
ет за себя (VIII 56 ср. IV 39; VII 55). Правда, не реже Марк Аврелий советует
внимательно относиться к происходящему в чужой душе (II 6;8; IX 34) и фор-
мулирует императив иначе: быть человеколюбивым и справедливым не по обя-
занности,  а из сердечного расположения (VI 39;  VII 13;  IX 4–5). Практиче-
ский  императив  тождествен  теоретическому:  нужно чтить  богов  и  делать
добро людям (V 33; VI 30; 39; VII 74; VIII 23). Более того, людей следует лю-
бить от всего сердца (VII 13 cp. 22), ибо разумной душе вообще свойственна
любовь к ближнему (τὸ φιλεῖν τοὺς πλησίον – XI 1). В этом долг человека по
отношению к другим, находящий своё предельное выражение в содействии
всемирному государству разумных существ: поступать следует в соответствии
с природой разумного и общественного существа (V 29 ср.  VI 7; 14; 23  cp.
VIII 2), и всякое действие должно быть направлено на общее благо (IX 23; 31).

Людей объединяет общность разума (νοῦ κοινωνία  – XII 26).  Разум-
ные существа рождены ради друг друга (IV 3;  V 16;  VII 13;  55;  VIII 56;
59; IX 1;  XI 18).  Существует  природный  закон  человеческой  общности
(φυσικὸς νόμος τῆς κοινωνίας  – III 11  cp.  IV 24); человек – существо об-
щественное (κοινωνικόν  – V 6).  Благо  разумного  существа  –  общность
(V 16  cp.  XI 8).  Тот, кто приносит пользу обществу, приносит её и себе
(XI 4).  Цель должна быть общественной и  гражданской (κοινωνικὸν καὶ
πολιτικὸν – XI 21). Поскольку у людей общий разум и общий закон, они –
граждане всемирного города (IV 4 cp. VII 9), в котором отдельные города
подобны домам (III 11  cp.  IV 3).  Граждане всекосмического государства
разумных существ относятся к тому высшему социуму, в котором никто
не является ни господином,  ни рабом (IV 31).  Тема заботы о всеобщем
благе (III 4;  IV 17;  V 1;  VI 30;  VII 5;  XI 4)  и  космополитический  пафос



148 ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ ПОИСК

обретают особое звучание в устах повелителя мировой империи: «Город
и отечество мне, как Антонину, – Рим, а как человеку, – мир» (VI 44 ср.
IV 4; Х 15).

Но как индивидуум человек слаб, и задача философии – научить чело-
века за отпущенное ему время «самолечению» с помощью правильно вы-
бранных принципов, объяснить, как повседневно существовать в этом ми-
ре  (III 13;  IV 48;  V 9;  VI 55).  Вообще  в  практическом  плане  жизнь
складывается из отдельных действий (VIII 32) и является совокупностью
всех действий (τὸ ἐκ πασῶν τῶν πράξεων σύστημα – XII 23). И лучше даже
не рассуждать о том, каков достойный человек, а стараться таким быть
(Х 16), ибо благо и зло, добродетель и порок проявляются в деятельности
(IX 16).

С Сенекой и Эпиктетом Марка Аврелия сближают космополитичность
мировоззрения,  призывы к гуманности,  к  наблюдению за  своей душой,
к осознанию слабости и греховности рода людского. Это умонастроение
перекликается, пусть и чисто внешним образом, с христианским учением;
но к «пустому упрямству» христиан (XI 3) Марк Аврелий относился отри-
цательно. В обострённом личном отношении к божеству (бог видит душу
человека в её наготе, без телесной оболочки – XII 2), в пессимизме, близ-
ком к трагической, но просветлённой безысходности, выражается харак-
терное для Поздней Стои сочетание философствования с интимным рели-
гиозным чувством. Человек, – приводит Марк Аврелий слова Эпиктета, –
«душонка (ψυχάριον),  труп  таскающая»  (IV 41).  Жизнь  его  скоротечна,
участь неясна (II 17  cp.  III 10;  V 33). Срок отпущен малый; каждое дело
нужно делать как «последнее в жизни» (II 5 cp. 11) и всякий день прово-
дить как последний (VII 69); так считал и Музоний Руф. Итоговый совет
Марка Аврелия такой же, как у Эпиктета. Не от человека зависит, сколько
актов отведено ему сыграть на сцене жизни. И (конец последней записи)
если уж настало время уйти – «уйди благостно (ἵλεως), как благостен
и тот, кто тебя отпускает» (XII 36 cp. II 3; 11; III 16; IV 48; IX 2–3; Х 8; 36).

Марк Аврелий. Рецепция наследия

Основные тексты, в которых упоминается Марк Аврелий, относятся к IV в.
Аврелий Виктор оценивал личность и правление Марка Аврелия весьма
высоко  («О  цезарях»  16).  Схожего  мнения  придерживался  и  Евтропий
(«Краткая история от основания Города»  VIII 11,1; 14,2; Х 16,3). Повест-
вуя об императоре Юлиане, Аммиан Марцеллин отмечал, что Юлиан счи-
тал Марка Аврелия образцовым правителем («Римская история» XVI 1,4).
Сам  Аммиан  Марцеллин  особо  выделяет  «снисходительность»  Марка
Аврелия (XXI 16,11). Все перечисленные авторы и в особенности «Писате-
ли  истории августов» отмечали или намекали,  что занятия философией
благотворно сказались на личности Марка Аврелия.
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Если обратиться к христианским авторам, то Афинагор адресует своё
«Прошение о христианах» Марку Аврелию и Коммоду как властителям и,
«самое главное, философам» (1,1). Тертуллиан («Апологетик» 5,6) расска-
зывает такую историю. Во время Маркоманских войн войско Марка Авре-
лия однажды сильно страдало от жажды; по молитвам немногочисленных
солдат-христиан Бог послал дождь.  Из этого Тертуллиан заключил,  что
Марк Аврелий испытал чувство признательности к христианам. Но затем
отношение христианских авторов к Марку Аврелию изменилось в худшую
сторону.  Евсевий  Кесарийский,  живший на  сто  лет  позже  Тертуллиана,
в своей «Церковной истории» (IV 12–15) объявил Марка Аврелия злост-
ным гонителем христиан и, по всей видимости, спутал его с Антонином
Пием (хотя и при Марке Аврелии христиане иногда подвергались гонени-
ям – но не по его прямым приказам). Ту же ошибку повторил затем Авгу-
стин («О Граде Божьем» XVIII 52). Все приведённые суждения языческих
и христианских авторов характеризуют Марка Аврелия прежде всего как
правителя – пусть и философствующего, – но ничего не говорят о специ-
фике его философской позиции.

«Терапевтическое» морализирование Марка Аврелия очень близко к той
завершительной форме, в которой учение Стои было лучше всего известно
в последующие эпохи. Однако главный текст Марка Аврелия с самого на-
чала имел небольшое распространение и был известен гораздо хуже, чем
тексты Эпиктета. Во всяком случае, Геродиан, Дион Кассий, Аврелий Вик-
тор, Юлий Капитолин и прочие языческие авторы, а также перечисленные
христианские авторы его не упоминали и, видимо, ничего о нём не знали.
Много столетий этот текст оставался неизвестным и был обнаружен слу-
чайно. Первое упоминание о нём относится к началу Х в., когда епископ
Арефа Кесарийский сообщил митрополиту Гераклейскому Деметрию, что
имеет «полезнейшую старинную книгу императора Марка» (Scripta mino-
ra I p. 305 Westerink.); возможно, именно к этому тексту восходят все ру-
кописи  XIV–XVI вв.  В  конце  Х в.  появился  словарь  Суда,  содержащий
несколько цитат из Марка Аврелия и сообщающий (под словом Μάρκος),
что его сочинение состояло из 12 книг.

На Западе в эпоху Средних веков «полезнейшая книга» Марка Авре-
лия не была известна, а о нём самом упоминали считанные авторы. В их
числе  историки-хронисты  Кассиодор,  Беда  Достопочтенный,  Эккехард
из Ауры, Оттон из Фрейзинга; все они воздерживались от оценок. Иоанн
Солсберийский  упомянул  Марка  Аврелия  в  «Поликратике»  (VIII 19,
со ссылкой на Евтропия) и весьма благожелательно отозвался о его лично-
сти и преданности философии; тем не менее этот пассаж включён в  главу
о римских тиранах.

Новый период начинается с Возрождения. Макиавелли («Государь» 19)
считал, что Марк Аврелий был наделён многочисленными добродетелями,
пользовался уважением подданных, а потому жил и умер в величайшем
почёте.  В  середине  XVI  в.  пользовалась  популярностью  литературная
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фикция Антонио де Гевара «Золотая книга императора Марка Аврелия»
(1528). Однако подлинный текст записок был обнаружен и издан позже,
чем тексты Эпиктета и тем более Сенеки. Editio princeps Ксиландра (Виль-
гельм Хольцман), основанное на ныне утраченной рукописи cod. Palatinus
(Toxitanus) и снабжённое латинским переводом, вышло в Цюрихе в 1559 г.
(переиздано с исправлениями в Базеле, 1568, и Лионе, 1626). Правда, Кси-
ландр дал запискам Марка Аврелия латинское название “De vita sua” и тем
самым создал неверное впечатление, что текст представляет собой нечто
вроде автобиографии.

Начало изучению записок Марка Аврелия в контексте стоической фи-
лософии  положил  швейцарский  филолог  французского  происхождения
Исаак Казобон в своих комментариях к Персию (1605). Затем стали появ-
ляться  новые  комментированные  издания  и  переводы  Марка  Аврелия.
До сих пор не потеряло значения снабжённое обширными комментариями
греко-латинское издание выдающегося английского филолога Томаса Гата-
кера  (Кембридж,  1652).  Английский  перевод  Мерика  Казобона  вышел
в 1634 г., итальянский Барберини в 1675 г., французский перевод Андре
и Анн Дасье в 1691 г. После этого Марк Аврелий становится широко чи-
таемым автором. В 1729 г. лютеранский теолог Иоганн Франц Будде вы-
пустил  своё  греко-латинское  издание,  в  значительной  мере  основанное
на тексте  Гатакера;  в  предисловии  он  подчеркнул,  что  записки  Марка
Аврелия являются важным источником для изучения стоической филосо-
фии. В 1742 г. видный представитель Шотландского просвещения Фрэн-
сис Хатчесон выпустил очередной английский перевод Марка Аврелия.
Все перечисленные авторы, начиная с  Ксиландра,  пытались проводить
параллели  между  стоической  этикой  и  евангельскими  предписаниями.
Эту установку подверг критике Дидро, написавший для «Энциклопедии»
статью о стоицизме. Затем постепенно окрепло осознание того, что в ос-
нове  своей  мировоззрение  Марка  Аврелия  принципиально  отличается
от христианского.

В ХХ в.  Марк Аврелий на некоторое время стал персонификацией
«терапевтического» стоицизма и даже объектом квазирелигиозного почи-
тания. В 1920-х гг. Гюстав Луазель решил создать новую религию на осно-
ве учения Марка Аврелия. Новая «религия мира и природы» не обещает
спасения и призвана заменить христианство на ниве нравственного про-
свещения. Луазель суммировал идеи неостоиков, Тэна, Ренана и Эмерсо-
на, но не был носителем трагического сознания; его умонастроение окра-
шено  скорее  просветительскими  тонами.  Он  обещает  достижение
своеобразной «калокагатии»: необходимы такое воспитание и такая орга-
низация жизни, которые избавят человека от страха и обеспечат здравое
личное существование. Адепты новой «религии» (Marcus-Aurelii), объеди-
нённые  в  сообщество  (Société  universelle  d'études  et  d'action  stoïcienne),
каждый  год  в  день  весеннего  равноденствия  должны  отмечать  смерть
Марка  Аврелия;  периодически  собираются  ассамблеи,  издают  журнал
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“La nouvelle Stoa”. Этот замысел, разумеется, оказался эфемерным и ре-
ального продолжения не имел. Но сама попытка подобного превознесения
Марка Аврелия безусловно примечательна.

На Руси Марк Аврелий стал известен после перевода в первой поло-
вине XI в. хроники Георгия Амартола, но вплоть до XVIII в. никакой ин-
формации о нём не прибавилось. В 1740 г. появился русский текст запи-
сок Марка  Аврелия,  переведённый С.  Волчковым с  немецкого  (перевод
И. Гофмана). Во второй половине XVIII в. появляются переводы иностран-
ных  книг о Марке Аврелии.  О Марке Аврелии неоднократно упоминал
Радищев,  считавший стоицизм химерой или философической гордыней.
Марка Аврелия в разных контекстах упоминали Чаадаев, Пушкин, Гоголь.
В 1860-е гг. выходит многотомный «Энциклопедический словарь, состав-
ленный русскими учёными и литераторами»; в нём Марку Аврелию по-
священа  отдельная  статья,  написанная  М.М.  Стасюлевичем.  В  1887  г.
и 1889 г. в журнале «Вера и разум» публикуются две статьи В.В. Руднева.
В 1882–1914 гг. вышли три полных русских перевода – Урусова, Краснова
и Роговина. После публикации перевода Урусова Толстой включил Марка
Аврелия в свой круг обязательного чтения. В составленном им сборнике
«Мысли мудрых людей на каждый день» (1903) немало выписок из Марка
Аврелия, поскольку внутренние установки (исправление самого себя и ме-
тоды такого исправления) Марка Аврелия и Толстого во многом совпада-
ли. Кроме Толстого, из крупных русских писателей Марку Аврелию в раз-
ной  мере  уделяли  внимание  Лесков,  Чехов,  Розанов,  Вячеслав  Иванов,
Бунин и др.; отзывы, в общем и целом, были положительными. В совет-
скую эпоху заметным явлением стал выход нового и на данный момент
образцового перевода, выполненного А.К. Гавриловым; это издание снаб-
жено обширными комментариями и содержательными статьями.

Основные издания и переводы

Marci Antonini Imperatoris. De rebus suis sive de eis qae ad se pertinere censebat libri
XII / Studio operaqe Thomae Gatakeri Londinatis. Cantabrigiae, MDCLII; Marci Antonini.
Commentariorum quos sibi ipsi scripsit libri XII / Iterum recensuit Ioannes Stich. Lipsiae,
1903; Marci Antonini imperatoris in semet ipsum libri XII / Recognovit H. Schenkl. Lip-
siae,  1913;  The Communings  with  himself  of  Marcus  Aurelius  Antoninus,  Emperor  of
Rome, together with his Speeches and Sayings / A revised text and trad. by C.R. Haines.
London, 1916;  Marc-Aurèle. Pensées / Texte établi et trad. par A.I. Trannoy.  Paris, 1925;
The  Meditations  of  the  Emperor  Marcus  Antoninus  /  Ed.  with  trans.  and  comm.  by
A.S.L. Farquharson. Vol. 1–2.  Oxford,  1944;  Kaiser  Mark  Aurel.  Wege zu  sich  selbst  /
Hrsg. und übertr. von W. Theiler. Zürich, 1951; Marco Aurelio Antonino. Pensieri / Introd.,
note critiche e traduz. a cura di E. Pinto. Napoli, 1968; Marci Aurelii Antonini ad se ipsum
libri XII / Ed. J. Dalfen. Leipzig, 1979; Scritti di Marco Aurelio. Letteri a Frontone, Pensie-
ri, Documenti / A cura di G. Cortassa. Torino, 1980;  Marc Aurèle. Écrits pour lui-même.
T. I. Introduction générale. Livre I / Texte établi et trad. par P. Hadot avec la collaboration
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de C. Luna. Paris, 1998; Размышления императора Марка Аврелия о том, что важно
для самого себя / Пер. Л. Урусова. Тула, 1882; Марк Аврелий. К самому себе. Размыш-
ления / Пер. П. Краснова. СПб., 1895; Марк Аврелий. Наедине с собой. Размышления /
Пер.  С.  Роговина.  М.,  1914;  Марк  Аврелий Антонин.  Размышления /  Изд.  подгот.
А.И. Доватур, А.К. Гаврилов [перевод], Ян Унт. Л., 1985.
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MARCUS AURELIUS
arcus Aurelius Antoninus (121–180) – the last major representative of Later
Stoa and the entire Stoic tradition, Roman emperor (from 161). His main
work, “To Himself (Meditations)”, written in Greek, represents a collection

of  recordings  that  he,  most  likely,  made personally for  himself  and  did not  intend
for outsiders. Marcus Aurelius had a fairly broad historical-philosophical outlook. Al-
though at times Heraclitic, Platonic and Epicurean motives are visible to him, he gener-
ally  prefers  stoicism.  Marcus  Aurelius  touches  upon some  questions  of  stoic  logic
(types of judgments and theory of knowledge) and physics (especially total causality
and providential teleology), but his main attention is paid to ethical topics. Following
Epictetus he particularly emphasized the aspect of moral autonomy, the need for inner
honesty, self-control (much attention is paid to moral self-reflection), the fundamental
importance of “freedom of choice” and “the correct use of ideas”. Themes of concern
for the common good and the cosmopolitan pathos of Stoa acquire a special sound
in the mouth of the ruler of the World Empire.

M

Keywords: stoic philosophy, Later Stoa, Marcus Aurelius, stoic ethics, program cos-
mopolitanism, reason, ideas, the nature of the whole, human nature, moral choice
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