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ПРОЦЕСС ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
И ОБРАЗ БУДУЩЕГО

Автор, используя системный подход, формирует картину процесса исторического
развития как процесса формирования системы «человек и природа», взаимодей-
ствие которых опосредуется системой «общественное сознание – общественная
практика». Цикл формирования системы «человек и природа» проходит в четыре
этапа: от единства с природой первобытного человека через этапы противоречий:
зависимости от природы и господства над ней – к осознанному единству с приро-
дой. Наступление каждого этапа этого процесса связано с достижением нового
качества системы индивида, с доминированием в общественном сознании карти-
ны единства мира, с усилением взаимодействия субъективного и объективного.
Завершение формирования системы «человек и природа» и переход к этапу един-
ства связаны с формированием и распространением мировоззрения единства –
системного  мировоззрения.  В  этой  картине  развивающегося  мира  как  основы
системного мировоззрения  логика  развития системы индивида,  общественного
сознания и общественной практики носит нелинейный характер формирования
противоположных иерархий с последующим переходом к диалектическому един-
ству в полном соответствии с диалектической логикой, выявленной Г.В.Ф. Геге-
лем: тезис – антитезис – синтез. Именно так и происходит развитие российского
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общества, в котором новое качество системы индивида связано с развитием об-
щественного  сознания:  идеализм  –  материализм  –  системное  мировоззрение,
и общественной практики: капитализм – социализм – социальное государство
с рыночной экономикой.
Ключевые слова: системный подход, мировоззрение, картина мира, мышление,
сознание, дуализм, субъективное и объективное, человек и природа, системное
единство, логика развития

аше общество вновь на перепутье:  отказавшись от социализма,
мы пытались построить общество по образцу западных стран, но
в процессе строительства этот образец нас разочаровал, после 30 лет

попыток встраивания в западное сообщество мы вновь вступили с ним
в геополитическое противостояние. И вполне закономерно встают вопро-
сы о направлении дальнейшего развития, об образе будущего, которое мы
строим.

Н
Эти годы были также периодом осмысления как нашего социалисти-

ческого прошлого, так и опыта западных стран, образ которых был при-
влекательным в период перестройки, сильно поблёк в начале 2000-х и стал
объектом явного отторжения для большинства населения в последние го-
ды с одновременным ростом ностальгии по социалистическому прошло-
му. Заметную роль в этом процессе сыграло творчество А.А. Зиновьева,
который, опережая эти изменения в общественном сознании, из критика
советского строя эволюционировал в яростного противника либерального
глобализма.

Его книга «Глобальный человейник», опубликованная в 1997 г., – кар-
тина будущего, сформированного западной цивилизацией, которая в тот
период после развала СССР доминировала в мире и, казалось, не имеет
альтернативы. Картина будущего, обрисованного А.А. Зиновьевым, явно
пессимистическая  –  это  компьютеризированное,  иерархическое,  тотали-
тарное общество всеобщего контроля и манипулирования сознанием, выс-
шую касту в котором составляют «западоиды», достигшие уровня «сверх-
человечного»,  характерного  нарастанием  степени  морального  уродства.
Это не научная работа, вскрывающая закономерности и логику развития,
это литературное произведение, опирающееся на тенденции, которые уже
давно и явно проявились в развитии западного общества. Как выразился
главный герой: «Я лишь обобщил и систематизировал очевидное» [3, c. 72].
Как литературное произведение оно выполняет свою задачу, оно передаёт
чувства автора и вызывает их у читателя, основное из них – это чувство
отвращения и связанное с ним переживание за российское общество, явно
деградировавшее в 90-х гг. прошлого века под влиянием «западницизма».
Картина «глобального человейника» – утверждение тупиковости пути раз-
вития  западной  цивилизации,  однако  альтернативы  ей  ни  герой  книги,
ни автор не видят, как не видят общей картины процесса исторического
развития, его движущих сил и логики развития.
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В книге А.А. Зиновьева в определённой степени отразилось и состоя-
ние гуманитарной науки, в которой до настоящего времени нет единого
понимания  процесса  исторического развития.  Идеалистическое  понима-
ние как «саморазворачивание идеи» (Г.В.Ф. Гегель) только утверждает его
непознаваемость, материалистическое понимание как смены «обществен-
но-экономических формаций» (К. Маркс) опровергнуто практикой, циклы
этногенеза (Л.Н. Гумилёв) или цивилизаций (А. Тойнби) не дают механиз-
ма  и  движущих сил  развития.  Самый  главный  недостаток  этих  теорий
в том, что процесс исторического развития представлен как нечто внешнее
для человека, объективное, не зависящее от его воли и сознания. Этот объ-
ективизм процесса исторического развития всё более вступает в противо-
речие с реальной действительностью, в которой нарастающая активность
человека и его сознания основательно преобразили нашу планету, а био-
сфера приобретает новое качество, становясь «ноосферой» (В.А. Вернад-
ский). Сознание человека – ведущая производительная сила, преобразую-
щая мир. И А.А. Зиновьев оценивает и объясняет происходящие в России
изменения также через меняющееся сознание человека. Разные персонажи
дают такие трактовки происшедших изменений: «В психике людей изна-
чально имели место две тенденции – коммуноидная и западоидная. Пер-
вая заключается в том, что доминирующим в поведении людей являются
интересы группы, коллектива, общества, страны, короче говоря – интере-
сы общественно важные. При второй же доминируют личные (эгоистич-
ные) интересы. Одна тенденция была задушена, другая восторжествова-
ла» [3,  c.  194].  Другой  персонаж выразился  следующим образом:  «Мы
заразили русских жаждой “иметь”. У них не оказалось иммунитета против
этой западной заразы» [3, c. 185].

В гуманитарных науках и в политике, в теории и практике в центре
внимания – сознание человека, за него ведётся настоящая война в сфере
образования, культуры, информации как за важнейший фактор, определя-
ющий состояние и развитие общества, а существующие теории процесса
исторического развития если не игнорируют, то отводят ему второстепен-
ную роль.

Достоверно предсказать будущее можно, лишь понимая прошлое и на-
стоящее, зная закономерности и механизм развития. Это осознаёт А.А. Зи-
новьев,  поэтому его  герой встаёт перед необходимостью формирования
теории социального развития, но с этой задачей он не может справиться
даже с использованием искусственного интеллекта. Высказана лишь до-
гадка, как подступиться к решению этой задачи – изменить «тип мышле-
ния», выработать «способ понимания реальности, отличный от западоид-
ного, от сверхчеловечного» [3, c. 237].
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Процесс исторического развития

Между тем есть общеизвестные факты, которые позволяют сформировать
картину процесса исторического развития, если их переосмыслить на но-
вом уровне мышления, который, на мой взгляд, проявляется в системном
подходе к осмыслению реальности.

Предок  человека  –  антропоид,  был  элементом  системы  локального
биогеоценоза,  с появлением разума человек выделился из этой системы
и расселился всюду, где нашёл пригодные для жизни условия, что свиде-
тельствует о том, что он вступил во взаимодействие с природой планеты
в целом,  т.е.  начал  формирование новой системы «человек  и  природа».
Человек – часть природы и автономный элемент взаимодействия с нею.
С появлением разума человек стал руководствоваться формируемыми мыш-
лением представлениями, первобытный коллектив преобразовался в обще-
ство, объединённое общественным сознанием, а совместная деятельность
становится общественной практикой.  В формируемой системе «человек
и природа» их взаимодействие опосредуется системой «общественное со-
знание – общественная практика». Изменился характер эволюции, пред-
метом отбора во взаимодействии единичного и множественного в системе
общества становятся преобразования мышления и представлений – на пер-
вый план выходит эволюция сознания. Этапы формирования системы «че-
ловек и природа» также общеизвестны: от единства первобытного челове-
ка  и  природы через  этапы зависимости  человека  и  его  господства  над
природой к осознанному единству с ней – этапу,  который формируется
в наше время. Системный подход позволяет осмыслить эти этапы как еди-
ный цикл, их закономерность определяется взаимодействием двух элемен-
тов, один из которых активно развивающийся, а другой – консервативный,
перечисленные этапы – все возможные варианты их взаимодействия. Ло-
гика развития носит нелинейный характер формирования двух противопо-
ложных иерархий с переходом к диалектическому взаимодействию эле-
ментов системы.

В этой картине развивающегося мира преодолевается противопостав-
ление человека и природы – это картина их системного единства, преодо-
левается противопоставление сознания и материи – каждый этап связан
с достижением нового качества сознания, с формированием более адекват-
ной реальности господствующей в обществе системы представлений, ос-
нову которой составляет мировоззрение. Движущей силой развития явля-
ется развитие человека, активно взаимодействующего с окружающей его
действительностью.

Эта теория процесса исторического развития впервые с  подробным
обоснованием была изложена в монографии, опубликованной в 2009 г. [4],
неоднократно использовалась в последующих публикациях, но за прошед-
шее время даже не стала предметом обсуждения. Это характерно для «гло-
бального человейника», где всё новое, рождённое не в высоких кабинетах,
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игнорируется:  «Для  известности  и  признания  социальной  теории  автор
должен занимать высокий пост или быть знаменитым» [3, c. 45].

Но данная картина мира обладает огромным эвристическим потен-
циалом, позволяющим не только лучше понять прошлое, но и заглянуть
в будущее.

Процесс формирования системы «человек и природа», взаимодействие
которых опосредуется системой «общественное сознание и общественная
практика», неразрывно связан с процессом познания, с преодолением раз-
рыва между субъективным и объективным, это процесс нарастания проти-
воречий и последующего их преодоления.  Но человек познаёт этот мир
не в  качестве  отстранённого  наблюдателя  и  исследователя,  как  субъект,
противостоящий объекту, а в качестве активного элемента взаимодействия
с окружающей действительностью. Уровень этого взаимодействия как эле-
мент общественной практики связан с уровнем развития общественного
сознания  и  доминирующей  в  обществе  системы  индивида.  Завершение
формирования системы «человек и природа» связано с достижением ново-
го качественного уровня в эволюции человека. Завершение формирования
системы «человек и природа» не является завершением процесса эволю-
ции, после него человек выходит на уровень взаимодействия с макромиром
и микромиром, начиная формировать систему следующего уровня.

Система общества – это взаимодействие активности и изменчивости
индивида  и консервативности  коллектива.  В процессе этого  взаимодей-
ствия формируется и развивается общественное сознание, являющееся ак-
тивным и изменчивым элементом взаимодействия с общественной прак-
тикой.  В  элементах  общественного  сознания:  господствующей  системе
представлений и характере мышления – закрепляется достигнутый обще-
ством уровень развития. Индивид в процессе воспитания и развития, усва-
ивая,  в  той  или  иной  степени,  характер  мышления  и  господствующую
систему представлений, получает и достигнутый обществом уровень раз-
вития.  Но в силу своей индивидуальности индивид является носителем
преобразований мышления и представлений и в процессе общения и сов-
местной деятельности вносит свой вклад в развитие общественного созна-
ния и общественной практики.

Понимание механизма развития общества снимает противопоставле-
ние индивидуальности и коллектива, личности и общества, их взаимодей-
ствие – движущая сила развития. Но это теоретическое решение пробле-
мы, преодоление противоречий в реальной жизни связано с достижением
нового  качества  индивида,  сознающего  единство  с  коллективом,  обще-
ством и природой, оно связано с уровнем общественного сознания, в кото-
ром доминирует мировоззрение единства – системное мировоззрение.

Картина процесса исторического развития позволяет выявить достаточ-
но очевидные взаимосвязи меняющегося отношения человека к окружаю-
щей его действительности, развития его мировоззрения и изменение места
и роли мировоззрения в жизни человека. Мифологическое и религиозное
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мировоззрение носят объясняющий характер, связанный с этапом зависи-
мости человека от природы, с иерархией объективного над субъективным
в общественном сознании и общественной практике. Следующий этап гос-
подства человека над природой связан с появлением более рационального
антропоцентрического мировоззрения, иерархия субъективного над объек-
тивным проявляется в том, что человек ставит над природой собственные
представления, преобразуя её в своих, большей частью утилитарных, инте-
ресах. Человек переходит от иерархических отношений с природой к диа-
лектическому  взаимодействию,  когда  это  взаимодействие  опосредуется
адекватным реальности системным мировоззрением, на основе которого
строится общественная практика единства человека и природы.

С учётом этого, призывы и попытки некоторых политиков и исследова-
телей сформировать «национальную идею», которая как истина ставится над
реальностью, – проявление уходящего этапа развития. Наступление следую-
щего  этапа  связано  с  новым качеством  человека,  который,  отказываясь
от иерархического характера отношений, становится адекватным реалистом,
опирающимся на системное мировоззрение как наиболее адекватное реаль-
ности. Системное мировоззрение – это не истина, стоящая над реальностью,
это научная теория, которая, постоянно уточняясь и корректируясь, опосре-
дует взаимодействие человека и природы, делает его более разумным.

Предложенная  картина  процесса  формирования  системы  «человек
и природа» как их системного единства и как процесса исторического раз-
вития определяет методологию оценки состояния общества или цивилиза-
ции, которая включает в себя оценку состояния системы индивида, обще-
ственного сознания и общественной практики в их взаимодействии. Это
касается как пройденных этапов развития, так и будущих.

Сознание – это система взаимодействия активности мышления и кон-
сервативности представлений: мышление формирует и развивает представ-
ления, но и опирается на них, обратное влияние представлений проявляет-
ся в устойчивой конструкции мышления, в его характере: направленности
и логике. В общественном сознании наиболее его консервативная часть –
это система взаимодействия теоретического мышления и мировоззренче-
ских представлений, которые доступны не каждому и, как правило, не вхо-
дят в круг интересов большинства членов общества. Чтобы представить
связь различных частей общественного сознания, а также с индивидами
и общественной практикой, необходимо выделить звено, общее для миро-
воззрения и сознания большинства членов общества. Это общее звено –
картина мира в самых общих чертах, которая, с одной стороны, является
основой мировоззрения, с другой – разделяется большинством членов об-
щества.  Далеко не каждый индивид занимается философией,  но почти
каждый имеет хотя бы самые общие представления о картине мира, к при-
меру, вера в бога – это уже представление о картине мира, в которой есть
бог и реальная жизнь. С одной стороны, такая картина мира – основа ре-
лигиозного  мировоззрения,  с  другой  –  оказывает  наибольшее  влияние
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на характер мышления, его направленность и логику, проявляемых в каж-
дом акте познания или деятельности. Картина мира и характер мышле-
ния – подсистема общественного сознания,  через которую оно связано
с индивидуальным сознанием и общественной практикой.

Предложенная картина формирования системы «человек и природа» –
это также картина мира, картина системного единства человека и приро-
ды, которая является основой системного мировоззрения и способна прочно
войти  в  сознание  большинства  членов  российского  общества.  Её  каче-
ственная особенность в том, что это картина развивающегося мира, охва-
тывающая все предыдущие этапы как процесс её формирования.

Этапы развития

Системной закономерностью является зависимость развития системы от ак-
тивности взаимодействия составляющих её элементов. Активно познавая
природу и взаимодействуя с ней, человек развивается сам и развивает си-
стему «человек и природа». Если же он отворачивается от реальности или
начинает губить природу, система деградирует и приходит в упадок. Сте-
пень активности человека связана с картиной мира, которую он исповедует,
с соотношением в ней человека и природы, субъективного и объективного.
Дуалистическая картина мира, в которой субъективное противопоставлено
объективному, сводит их взаимодействие к минимуму, тормозя развитие,
ставит перед выбором между субъективизмом индивидуализма и объекти-
визмом жизнеотрицания, а усиливает взаимодействие субъективного и объ-
ективного и ускоряет развитие – картина единства мира.

Системный подход позволил выявить и механизм развития системы
индивида [5]. Разум, формируясь в качестве автономного элемента, всту-
пает во взаимодействие с ранее сформированной системой – телесной ор-
ганизацией, начиная процесс формирования новой системы. Этот процесс
также проходит циклически в четыре этапа: от единства через этапы про-
тиворечий: зависимости разума и его господства к диалектическому един-
ству с появлением нового уровня качества разума, который, формируясь
в качестве автономного элемента, вновь вступает во взаимодействие с ра-
нее сформированной системой индивида, и цикл повторяется. Этот про-
цесс не является объектом эмпирического наблюдения, но о нём мы можем
судить по состоянию общественного сознания и общественной практики.

У индивида первобытного общества разум ещё не выделился в авто-
номный элемент взаимодействия, он не противоречит телесной организации,
формируя представления на основе инстинктов и рефлексов, представле-
ния носят предметный характер, абстрактное мышление лишь зарождает-
ся, мировоззрение отсутствует, общество регулируется вековыми обычаями
и традициями. Разум един с телесной организацией, индивид с коллекти-
вом, человек с природой.
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Человек формируется в качестве субъекта познания, преобразующего
окружающую  действительность  в  объект  осмысления  на  этапе  зависи-
мости разума от телесной организации, и первая сформированная возни-
кающей при этом философией мифологическая картина мира уже имеет
дуалистический характер,  проявляемый в разделении мира богов и реа-
льности. В дальнейшем дуализм нарастает в представлениях о мировых
силах: Света и Мрака, Добра и Зла, Бога и Дьявола, противоречие и проти-
востояние которых было разрешено и снято в христианском монизме поня-
тием всеобъемлющего Бога как обоснования единства мира. Это понятие
как новый уровень абстракции сняло противопоставление противополож-
ностей,  которые казались антагонистически несовместимыми: зло пред-
стало не мировой силой, а лишь недостатком добра, а дьявол – лишь от-
падший ангел, остающийся под властью бога.

В  условиях  доминирования  в  общественном  сознании  мифологиче-
ской и религиозной дуалистической картины мира и связанного с ним ха-
рактера мышления, противопоставляющего субъективное и объективное,
развитие индивидов происходит как переход от одной противоположности
к другой: от субъективизма индивидуализма страстей на этапе зависимо-
сти разума от телесной организации к объективизму служения богу и жиз-
неотрицания на этапе господства разума. При этом взаимодействие субъ-
ективного  и  объективного  сводится  к  минимуму,  а  процесс  развития
заходит в своеобразный дуалистический тупик: доминирование индивиду-
ализма страстей  проявляется в  нестабильности общества,  в  нарастании
противоречий между индивидами, в постоянной борьбе за власть, богат-
ство, в алчности и кровожадности, в состоянии «войны всех против всех»
[2, c. 95], а усиление объективизма жизнеотрицания проявляется в нарас-
тающей пассивности и неадекватности индивидов, в стремлении отгоро-
диться от порочной действительности за монастырскими стенами, в мона-
шестве и аскетизме, в уходе от реальности. Всеохватывающий характер
понятия Бога в христианском монизме позволил объединить дуалистиче-
ские противоположности в единой иерархии объективного над субъектив-
ным, отказавшись от крайностей: христианство отказалось от аскетизма,
утверждает  позитивное  отношение  к  реальности.  Усиление  взаимодей-
ствия субъективного и объективного позволило западноевропейским наро-
дам завершить формирование системы индивида с участием разума пер-
вичного уровня и телесной организации – «душа и тело» – и начать новый
цикл формирования с участием разума нового уровня качества – рацио-
нального разума. Однако в рационализированной картине мира, сформи-
рованной в эпоху Нового времени из духовной и материальной субстан-
ций, понятие бога совпало с духовной субстанцией и утратило значение
обоснования единства мира. Уже у И. Канта бог – «мудрый правитель»
«умопостигаемого мира», отделённого от мира «чувственно воспринимае-
мого». Рациональный разум вытеснил понятие бога в сферу потустороннего,
трансцендентального, единство иерархии объективного над субъективным
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разрушилось.  Картина  мира вновь  приобрела  дуалистический характер,
с которым связан линейный характер мышления с его логикой противопо-
ставления. С дуализмом общественного сознания связано состояние си-
стемы индивида, в которой зависимость рационального разума от ранее
сформированной системы «душа и тело» проявляется в субъективизме
утилитарного индивидуализма с иррациональной жаждой наживы, осу-
ществляемой рациональным путём, а этап господства рационального ра-
зума – в объективизме трансцендентализма с представлениями жизнеотри-
цания и стремлением к уходу от реальности. Шаг к преодолению дуализма
сделал идеализм,  выстраивая иерархию духа над природой,  но вынося
единство в область трансцендентального «абсолютного духа» (Г.В.Ф. Ге-
гель), идеализм сохранил дуалистически разорванную картину мира. Де-
кларативно порицая утилитарный индивидуализм, идеализм лишь направ-
ляет на уход от реальности.

Дуалистическая картина мира и связанный с нею линейный характер
мышления, противопоставляющий человека и природу, разум и действи-
тельность,  субъективное  и  объективное,  определяют  характер  западной
философии, которая либо отворачивается от реальности, уходя в объекти-
визм трансцендентальной истины, либо погружается в экзистенциональные
глубины субъективизма с его релятивизмом. В дуалистической конструк-
ции мышления между непознаваемостью трансцендентального и реляти-
визмом субъективизма заложена неадекватность,  с  которой связан отказ
от познания, уход от реальности, бессистемность плюрализма. С дуализ-
мом картины мира связан дуализм общественного сознания, в котором мо-
ральные нормы, обоснованные трансцендентальной истиной, становятся
отвлечёнными  от  реальности,  декларативными  и  показными,  не  имеют
влияния на практическую деятельность, которая определяется субъекти-
визмом утилитарного индивидуализма с его жаждой наживы. Чем выше
ценности, тем низменнее практика. Взаимодействие субъективного и объ-
ективного сведено к минимуму,  и развитие осуществляется как переход
от утилитарного индивидуализма к неадекватности жизнеотрицания и ухо-
ду от реальности. С дуалистической картиной мира связано состояние дуа-
листического тупика, в котором находится западное общество.

Выходом из этого состояния дуалистического тупика является другая
картина единства мира, которую сформировала материалистическая фило-
софия, отстаивающая системное единство мира на основе его материаль-
ности и всеобщего характера взаимосвязей. Объективная истина, в качестве
которой представляется марксизм-ленинизм, не носит трансцендентально-
го характера, она максимально приближена к реальности, как руководство
по её преобразованию. Материалистическая картина мира в виде иерархии
объективного над субъективным отличается большим единством, что при-
водит  к  усилению взаимодействия.  Поэтому  идеализм  порицает  утили-
тарный индивидуализм декларативно, а материализм направляет на прак-
тическое подавление. Картина единства материального мира утверждает
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позитивное отношение к реальности, направляет мышление на её позна-
ние и улучшение в интересах человека. Рациональная материалистическая
философия, направленная на разрешение острейших проблем капитализ-
ма, вызывает большее доверие и веру в неё как объективную истину, сти-
мулирует в индивиде развитие рационального разума, подавляя религиоз-
ный  мистицизм  и  утилитарный  индивидуализм  ранее  сформированной
системы «душа и тело». Активность взаимодействия объективного и субъ-
ективного  проявляется  в  расширении  сознания  индивида,  в  появлении
личных убеждений, опираясь на которые индивид считает своим долгом
подавление своего и чужого утилитарного индивидуализма ради общего
дела, ради народа, страны, идеи коммунизма. Благодаря доминированию
материалистического мировоззрения российское общество в 70-х гг. про-
шлого  века  завершило  формирование  рациональной  системы  индивида
с возникновением разума нового уровня качества – системного разума, на-
правленного на осмысление единства.

Идеализм и материализм, сформировав картину мира из тех же суб-
станций в виде противоположных иерархий: духа над природой и материи
над сознанием, закономерно стали взаимоотрицающими, но и взаимозави-
симыми противоположностями, выводя дуализм на уровень противостоя-
ния мировоззрений и связанных с ними социальных систем, которые раз-
вивались  в  противоречивом  взаимодействии.  Доминирующее  линейное
мышление воспринимает их как антагонистически несовместимые.  Этот
же характер мышления проявляется в противопоставлении индивидуаль-
ности и общества, личных интересов и общественных, как двух тенден-
ций: «западоидной» и «коммуноидной», стремлений «иметь» или «быть»
(А.А. Зиновьев). Но появившаяся диалектика позволяет преодолеть логику
противопоставления  линейного  мышления  и  осмыслить  эти  противопо-
ложности в единстве. Проявлением нового уровня качества разума в систе-
ме индивида российского общества стало изменение характера мышления,
которое приобрело диалектический, системный характер, преодолело логи-
ку противопоставления, связанную с верой в объективную истину. В 70-х гг.
прошлого  века  диалектический  материализм,  основанный  на  нём  марк-
сизм-ленинизм  перестали  восприниматься  как  объективная  истина:  раз-
вившийся рациональный разум вытеснил мистицизм веры в абсолютную
истину и то, что ранее представлялось антагонистически несовместимым,
системное мышление не противопоставляет, а стремится осмыслить в един-
стве. Единство иерархии объективного над субъективным стало разрушать-
ся, отношение к марксизму-ленинизму стало критическим и творческим,
западное общество перестало восприниматься как однозначно враждебное,
даже привлекало качеством товаров, правами и свободами. Этап зависимо-
сти системного разума от рациональной системы также проявляется в ин-
дивидуализме,  но в  данном цикле формирования системы индивида это
индивидуализм мышления,  ничего не принимающий на веру,  лишённый
догматизма  и  отвергающий  его,  стремящийся  выработать  собственное
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понимание  действительности.  На  этом  этапе  в  общественном  сознании
представления идеализма и материализма свободно взаимодействуют, не вос-
принимаемые в качестве абсолютной истины, они уже не способны раско-
лоть общество и развести людей по разные стороны баррикад. С разруше-
нием единства иерархии объективного над субъективным в картине мира
и нарастанием индивидуализма мышления связан крах иерархической по-
литической системы КПСС и чиновнического аппарата над народом.

Мы не проиграли в холодной войне, мы в силу собственного развития
вышли из состояния войны.

Но системное мышление на данном этапе ещё не имеет опоры в разра-
ботанном мировоззрении, доминируют представления идеализма и мате-
риализма,  хоть  и  не  воспринимаемые  в  качестве  абсолютной  истины,
и связанный с ними линейный характер мышления. С этим смешанным
характером общественного сознания связана непоследовательность и про-
тиворечия общественной практики. Системное мышление привело к раз-
рушению иерархической  политической  системы,  а  линейное  мышление
сформировало представление об историческом поражении материализма
и о необходимости следовать примеру противоположности – западного об-
щества. В 90-е гг. прошлого века мы окунулись в «дикий капитализм», за-
тем, преодолев разгул утилитарного индивидуализма, построили социаль-
ное государство с рыночной экономикой.

С учётом выявленных закономерностей процесса исторического раз-
вития можно сделать вывод о том, что российское общество вырвалось
в развитии вперёд и занимает лидирующую позицию. Если холодная вой-
на была противостоянием противоположных мировоззрений и связанных
с ними социальных систем, то нынешний конфликт со странами Запада –
это противостояние различных уровней развития.

Логика развития

Связь  состояния  системы  индивида,  общественного  сознания  и  обще-
ственной практики, элементом которой является взаимодействие человека
и природы, достаточно очевидна.  Дуализм мифологической и религиоз-
ной картины мира, преодоление его христианским монизмом неразрывно
связаны с циклом формирования системы индивида, которая в силу проти-
воречивого взаимодействия разума первичного уровня с телесной органи-
зацией проходит через формирование двух противоположных типов, про-
тивопоставление  которых затем  преодолевается  на  новом  качественном
уровне: субъективизм индивидуализма страстей – объективизм жизнеот-
рицания – система индивида «разум – телесная организация», или «душа
и тело», в которой эти крайности преодолеваются, а разум и телесная орга-
низация переходят к диалектическому взаимодействию. Дуализм рациона-
лизированной картины мира в виде духовной и материальной субстанций,
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«умопостигаемого»  и  «чувственно воспринимаемого»  миров И.  Канта,
преодоление его в материализме связаны с циклом формирования системы
индивида с участием рационального разума и системы «душа и тело», ко-
торый также проходит как преодоление противоречий двух противополож-
ных  типов:  субъективизм  утилитарного  индивидуализма  –  объективизм
трансцендентализма – рациональная система индивида. Начавшееся пре-
одоление дуализма идеализма и материализма с формированием систем-
ного мировоззрения связано с началом нового цикла формирования систе-
мы  индивида  с  участием  системного  разума  и  рациональной  системы,
который уже проявился в индивидуализме мышления, противопоставлен-
ного объективизму законов природы.

Так же как в процессе формирования системы «человек и природа»
логика  развития  системы  индивида,  общественного  сознания  и  обще-
ственной практики имеет нелинейный характер формирования противопо-
ложностей с последующим их переходом к диалектическому взаимодей-
ствию и единству.

Выявленные системные закономерности развития системы индивида,
общественного сознания и общественной практики стали подтверждением
и онтологическим обоснованием диалектической логики развития, выяв-
ленной Г.В.Ф. Гегелем: тезис – антитезис – синтез, который вновь стано-
вится тезисом и т.д. [1]. В соответствии с этой же логикой идёт развитие
нашей страны: антагонизм идеализма и материализма сменяется их взаи-
модействием в общественном сознании с формированием системного ми-
ровоззрения, противостояние капитализма и социализма сменяется соци-
альным государством с  рыночной экономикой.  Новое качество системы
индивида, в котором усиливается системный разум, закономерно привело
к новому уровню качества философии, формирующей картину системного
единства мира как основу системного мировоззрения.

Контуры общества будущего

Процесс формирования системы «человек и природа», взаимодействие ко-
торых опосредуется  системой «общественное сознание  –  общественная
практика» – это процесс преодоления противоречий и обретения единства
всей системы и каждого её элемента.

Уровень  общественных  отношений  связан  с  внутренним  качеством
индивидов, составляющих общество. Следующий этап развития, который
и следует рассматривать как образ будущего, – это общество единства, в ко-
тором доминирует индивид на этапе завершения формирования системы
с участием системного разума и рациональной системы, это  проявляется
в осознании единства с коллективом, с народом, с человечеством, с природой.

Разум первичного  уровня подавил порочность  страстей,  рациональ-
ный разум подавил мистицизм религиозности и иррациональную страсть
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к наживе, противоречия системного разума и рациональной системы уже
не носят характер непримиримых противоречий, системный разум не по-
давляет рациональный, он лишь снимает противоречия, порождённые ли-
нейным характером мышления, направлен на осмысление единства и спо-
собен на это.

С таким качеством индивидуального сознания связано доминирование
в общественном сознании мировоззрения единства – системного мировоз-
зрения, а связанное с ним системное мышление, осознавая единство с об-
ществом, не противопоставляет личные и общественные интересы, а стре-
мится  их  гармонизировать.  Природа  утрачивает  характер  объективный
силы, противостоящей человеку, а человек, осознавая своё единство с при-
родой, не эксплуатирует природу, а диалектически взаимодействует с нею,
иерархическое взаимодействие сменяется диалектическим, как активного
с консервативным. Нравственные нормы опираются не на  объективную
истину, стоящую над реальностью, а на системный разум, общественное
сознание сближается с общественной практикой, которая становится бо-
лее разумной. С точки зрения системного разума строить отношения до-
минирования и подчинения, как в обществе, так и в отношениях с други-
ми странами, – неразумно, так как это порождает протест и конфронтации,
резкое разделение на бедных и богатых – неразумно, так как чревато соци-
альным взрывом.

В общественной практике преодоление разрыва субъективного и объ-
ективного означает единство государства и общества. Единство государ-
ства с обществом обеспечивается развитием демократических принципов
формирования государственной власти, общественным контролем над его
деятельностью,  активностью  граждан.  Объективность  государственной
власти сохраняется постольку, поскольку сохраняются маргинальные про-
явления  индивидуализма.  Однако  задача  преодоления  индивидуализма
остаётся актуальной для растущего поколения, смещаясь в область воспи-
тания и образования, обеспечение которого является важнейшей функцией
государства. Политика государства направлена на снижение имуществен-
ного  неравенства,  на  обеспечение  равных  возможностей  для  развития.
Однако единство общества не означает тождества и равенства, системный
разум видит необходимость развития индивидуальности каждого как важ-
ного элемента развития общества, допускает имущественное неравенство,
если оно связано с  качеством и количеством затраченного труда,  –  это
единство системное.

Заключение

Диалектическое единство субъективного и объективного проявляется в том,
что ход истории настолько объективен, насколько субъективны наши пред-
ставления  о  нём.  У процесса  исторического  развития  как  продолжения
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природного процесса эволюции есть свои объективные закономерности,
есть необходимые этапы, есть логика развития. Но меняется само понятие
объективного, которое ранее понималось как независимость от воли и со-
знания человека, а этот объективный процесс осуществляется как процесс
развития  самого  человека,  внутреннее  качество  которого  определяется
уровнем развития его сознания. Объективность процесса осуществляется
через субъективное, являющееся проявлением объективного. Период, ко-
гда человек считает процесс исторического развития не зависящим от его
воли и сознания, связан с разрывом субъективного и объективного, с неза-
вершённостью процесса познания и процесса формирования системы «че-
ловек и природа».

Другой аспект диалектического единства субъективного и объективно-
го состоит в том, что наступление следующего этапа развития российского
общества не является объективно неизбежным, он может и не наступить,
если мы не сможем преодолеть дуалистическое мировоззрение, заимство-
ванное в западном обществе, связанное с ним состояние дуалистического
тупика,  ставящего  перед  выбором  между  объективизмом  трансценден-
тальной истины (или бога), уходом от реальности и субъективизмом ути-
литарного индивидуализма, одержимого жаждой наживы, который марги-
нализирует наше общество.

Человек как вид сформировался  в  соответствии с  общепринятыми
оценками более  40  тыс.  лет  назад.  Этот  период,  длившийся  примерно
до X в. н.э., – период формирования системы индивида «душа и тело»,
в которой разум первичного уровня взаимодействует с телесной организа-
цией, формирование следующей «рациональной» системы произошло на-
много быстрее – примерно за тысячу лет. С каждым новым циклом фор-
мирования системы индивида происходит накопление разума, внутренняя
противоречивость индивида снижается, взаимодействие элементов усили-
вается. Со снижением противоречивости системы индивида и накоплени-
ем разума снижаются противоречия в обществе и с природой, эволюция
приобретает всё более направленный и осмысленный характер. Впереди
нас ждёт новое ускорение развития. Если, конечно, человечество сможет
преодолеть противоречия, не уничтожив само себя.
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THE PROCESS OF HISTORICAL 
DEVELOPMENT OF THE IMAGE
OF THE FUTURE

he author, using a systematic approach, forms a picture of the process of histori-
cal development as the process of formation of the system “man and nature”,
the interaction of which is mediated by the system “public consciousness – pub-

lic practice”. The cycle of formation of the system “man and nature” goes through four
stages: from unity with the nature of primitive man through the stages of contradic-
tions: from dependence on nature and domination over it to conscious unity with na-
ture. The onset of each stage of this process is associated with the achievement of
a new  quality  of  the  individual’s  system,  with  the  dominance  of  the  picture  of
the unity of the world in the public consciousness, with the strengthening of the inter-
action of subjective and objective. The completion of the formation of the system “man
and nature” and the transition to the stage of unity is associated with the formation
and dissemination of the worldview of unity – a systemic worldview. In this picture of
the developing world, as the basis of a systemic worldview, the logic of the develop-
ment of the individual’s system, social consciousness and social practice has a non-linear
character of the formation of opposite hierarchies with the subsequent transition to di-
alectical unity in full accordance with the dialectical logic identified by G.W.F. Hegel:
thesis – antithesis – synthesis. This is exactly how the development of Russian society
takes place, in which the new quality of the individual's system is associated with the
development of social consciousness: idealism – materialism – a systemic worldview,
and social practice: capitalism – socialism – a social state with a market economy.

T

Keywords: system approach, worldview, worldview, thinking, consciousness, dualism,
subjective and objective, man and nature, systemic unity, logic of development
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