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ТЕМА ЧЕЛОВЕКА
В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ1

Антропологическая тема в русской философии всегда занимала значительное ме-
сто. В то же время она отличалась редким разнообразием, которое диктовалось
культурной спецификой эпохи, идейными предпочтениями и влиянием европей-
ской философии. В статье выделяются прежде всего религиозно-антропологиче-
ские сюжеты. Вместе с тем особо подчёркивается значение Серебряного века для
расцвета русской антропологической мысли. Значительное место в статье уделя-
ется проблеме личности. Автор ставит также вопрос о влиянии русской филосо-
фии на философское постижение человека в европейской культуре.
Ключевые слова: человек,  личность,  философская антропология,  суверенность
духа, трагизм человеческого существования, религия, рационализм, свобода, Дру-
гой, диалог

1 Некоторые сюжеты были представлены автором в статье:  Гуревич П.С.  Былых свершений
воскреситель // Философская антропология.  2017.  Т. 3. № 2.  С. 8‒29. DOI: 10.21146/2414‒
3715‒2017‒3‒2‒8‒29. URL: https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/phan/2017_2/8‒29.pdf

© П. Гуревич
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Истоки антропологической темы

ема человека была ключевой на всех этапах развития русской фило-
софии. Что такое человек? Можно ли считать его уникальным со-
зданием на Земле? Почему в отличие от других природных существ

он наделён всепониманием? Какова природа человека? Что определяет су-
веренность его духа? В чём драма человеческих отношений и человече-
ского существования? Подобного рода вопросы в той или иной аранжи-
ровке обнаруживаются в философских текстах разных эпох.

Т
В сочинениях византийских мыслителей философская и, в частности,

антропологическая тематика была погружена в богословскую. Отношение
к греческим философам могло быть весьма различным: и почтительным,
как у Пселла или Плифона, которые вдохновлялись Платоном и неоплато-
никами, и пренебрежительным, свойственным, например, Симеону Ново-
му Богослову, и утилитарным, как у систематиков вероучения, которыми
со времён Леонтия Византийского и Иоанна Дамаскина был облюбован
Аристотель. Тем не менее для большинства византийских авторов толко-
вания Священного Писания оказывались весомее интерпретаций любого
философского текста, а «определения» вселенских соборов – значительнее
любых, даже самых серьёзных философских дефиниций.

«Тема человека как венца творения, согласно Св. Писанию, занима-
ет важнейшее место в христианской философии, и ранние христиане-
апологеты уделяли ей много внимания… Без изучения проблемы чело-
века почти все главные стороны христианской культуры, в том числе эс-
тетика и художественная культура, остаются не до конца понятными»
[7, с. 21].

Среди многих других философских проблем размышления о челове-
ке и русском Просвещении занимают едва ли не главенствующее место.
По сравнению с предшествующей русской мыслью, просветители – А.Н. Ра-
дищев, И.П. Пнин, А.П. Куницын, А.Ф. Бестужев, В.В. Попугаев – задают
себе множество новых вопросов, пытаются найти на них ответы. В чём
сущность человека? Какова его природа? Что представляет собой человек
как гражданин и член общества?

Естественно,  что  русское  Просвещение  унаследовало  проблематику
Просвещения европейского, но осмысляло и развивало его вполне само-
бытно, в контексте той уникальной исторической ситуации, которая сло-
жилась в русском обществе того времени. Уделяя первостепенное значе-
ние философскому осмыслению человека, русские просветители пытались
определить его место в природе, предназначение в обществе. Человек яв-
ляется для них частью природы, причём её лучшей частью, её высшим
творением. Всё, что создала природа до человека, было лишь прелюдией,
подготовкой  к  торжественному  акту  творения  человеческого  существа.
По мнению просветителей, величие человека, его отличие от других су-
ществ, порождённых природой, заключается в разуме. Человек, наделённый
разумом, способен творчески трудиться, обеспечивая тем самым прогресс
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человечества. Именно разум позволяет человеку использовать стихийные
законы природы в собственных интересах.

Рассматривая человека как существо социальное, просветители обра-
щают внимание на то, что в нём заложены именно два начала – чувствен-
ное и разумное. Эти два начала, различные по своей природе, часто проти-
воречат друг другу, человек, сам того не желая, оказывается под влиянием
одного из них. Русские просветители во всём стремятся к идеалу, им свой-
ственно желание слить чувства и разум в гармоническом единстве. Такое
органическое соединение чувственного и разумного, по их мнению, предо-
храняет личность от отклонений в своём духовном развитии и нравствен-
ного разложения.

Российский прозаик, поэт, философ Александр Николаевич Радищев –
де-факто руководитель Петербургской таможни, участник Комиссии по со-
ставлению законов при Александре I. Стал наиболее известен благодаря
своему основному произведению «Путешествие из Петербурга в Москву»,
которое издал анонимно в июне 1790 г. В этом произведении он заклеймил
крепостничество и одновременно восславил человека. Он писал: «Итак,
стремление к совершенствованию, приращение в совершенствовании, ка-
жется, может быть метою мысленного существа, а в сем заключается его
блаженство; но сему стремлению к совершенствованию, сколь оно не огра-
ничено есть, предела до конца означить невозможного, ибо чем выше че-
ловек восходит в познаниях, тем пространнейшие открываются ему виды»
[13, с. 395].

Серебряный век

Философско-антропологическая мысль в России  XIX в. демонстрирует
предельное многообразие подходов к  проблеме  человека.  «На  рубеже
XIX–XX вв. в мир пришли души более сложные и утончённые, нежели
их культурные предшественники, обладающие гармонией и цельностью,
быть может, большей творческой силой, но как бы отстраняющие от себя
“последние” вопросы бытия. Серебряный век и отразил-осознал и верба-
лизировал  новый опыт  новой  души. Новизна эта – не новизна органиче-
ских метаморфоз, но обновление, сопряжённое с катастрофой. 1917 году
предшествовала революция в умах и сердцах – идейная революция, рево-
люция религиозно-философская…» [6, с. 5].

На протяжении века менялись духовные установки и господствующие
мировоззренческие течения. Однако тема человека оставалась неизменной,
она служила фундаментом для самых различных теоретических увлечений.
Русская философия прошла через романтизм 20‒30-х гг, славянофильство
и западничество 40‒50-х, страстный нигилизм и материализм 60-х. В 70-е гг.
начал  свою проповедь универсального  всеединства  и  цельного  знания
Владимир Сергеевич Соловьёв. Развитие социальной мысли второй по-
ловины века было связано с народничеством. При всей несовместимости
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этих предпосылок философы видели перед собой одну цель – указать че-
ловеку пути его собственного жизнеустроения, основываясь на постижении
человеческой природы.

Спектр  конкретных  программ  оказался  поистине  неисчерпаемым.
Эволюция во многом определялась движением от Илариона и Сковороды
(феномены  Толстого,  Достоевского,  Соловьёва),  одухотворённым  нрав-
ственно-обострённым отношением русского человека к жизни и к самому
себе и вытекающим из этого стремлением к духовому самоусовершенство-
ванию, к социальному протесту против сложившегося общественного поряд-
ка, к нигилизму, бунту и революционным манифестам.

О чём бы ни шла речь – православном сознании, русской идее, преоб-
разовании общества, осмыслении бытия, – отечественные мыслители пре-
жде всего пытались раскрыть феномен человека. Они полагали, что без
постижения того, что составляет сущность личности, нельзя продвинуться
к обсуждению других вопросов. Такое персоналистическое устремление
в европейской философии отсутствовало.

Заметное отличие русской философии от западной проявлялось так-
же и в её религиозной окрашенности. Различные социальные, мировоз-
зренческие учения неизменно соотносили себя с традиционным для Рос-
сии православным умозрением. Через эту установку они и определяли
себя.  Вот  почему  в  центре  внимания  постоянно  оказывался  не  столь-
ко человек как  природное существо,  сколько неисчерпаемый духовный
опыт  личности,  смысл  индивидуального  и  коллективного  (народного)
бытия.

В европейской философии вообще, особенно в XIX в., весьма сильна
была рационалистическая традиция. Преимущественное внимание уделя-
лось проблемам сознания, свободы, интеллектуального постижения реаль-
ности. Эти проблемы утрачивали в русской философии свою умозритель-
ность.  Они  рассматривались  в  контексте  жизни,  а  не  только  чистого
познания. Истина о человеке интерпретировалась не как результат познава-
тельных усилий, а как результат познавательного, духовно напряжённого
опыта. При этом речь шла вовсе не о том, чтобы представить в завершён-
ном виде некое общее знание о человеке. Предполагалось, что духовные
постижения  призваны  направить  человеческое  бытие,  помочь  человеку
в его становлении как духовного существа, в его жизни.

Размышление о человеке, его жизни, смерти и бессмертии понималось
всеми в России не столько как интеллектуальное движение, сколько как
непосредственный опыт человеческого  бытия.  Истина  не  доказывалась,
как в западноевропейской философии, построением развёрнутой системы
категорий.  Она  приоткрывалась,  обнаруживалась,  являлась,  воплощаясь
в современной  жизни.  Истина,  таким  образом,  –  результат  созерцания,
а не умозаключения. Знать истину – означает жить в ней.

Отсюда пронизывающий отечественную философию этический па-
фос. Нравственность определяется как совершенно автономная сфера че-
ловеческой  субъективности,  независимая  от  теоретической  рефлексии.
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Она выдвигает смысложизненные императивы. При этом познание ока-
зывается зависимым от этики. Одна из одухотворяющих истин мыслей
И. Киреевского: истина не даётся нравственно ущербному человеку. Это
и определяет обращённость русской философии к вопросам социальной
практики, «исканию правды и смысла жизни».

Этическая  ориентированность  русской  философии  («как  человеку
жить?»),  обращённость  к  конкретной социальной и  духовной  практике,
стремление проверить достоверность и правомерность этической теории
и её принципов самим опытом истории и судьбой народа приводили к по-
стоянной рефлексии над конкретными нравственными принципами, опре-
деляющими предназначение человека.

Рассмотрим  некоторые  из  этих  принципов.  Глубинная  особенность
русского умозрения восходит к аскетической традиции восточного право-
славия, которая в течение многих столетий определяла духовную жизнь
России.  Через греческих церковных писателей понятие «аскезы» вошло
в христианство и стало означать духовное подвижничество ради Христа,
жизнь на началах одного духа при подавлении потребностей тела, кроме са-
мых необходимых. Конечная цель христианской аскезы – святость, соедине-
ние человека с Господом, обожествление человеческой природы, уподобле-
ние человека Иисусу Христу. Это путь бесконечного совершенствования.

Святоотеческая аскетическая традиция на протяжении всего XIX в. со-
храняла  очаги  святости  и  высокого  духовного  подвижничества.  В  этом
столетии жили почитаемые на Руси святые праведники Серафим Саров-
ский и Иоанн Кронштадтский, которым сначала народное предание, а по-
том и православная церковь присвоили имена «российских чудотворцев».
Жили великие аскетические писатели Игнатий Брянчанинов и Феофан За-
творник,  недавно канонизированные церковью.  Жили старцы Оптиной
пустыни Леонид, Макарий и Амвросий, к которым за поддержкой и духов-
ным советом в разное время ездили Киреевские, Аксаковы, Гоголь, Досто-
евский и многие другие.

В рамках славянофильства складывалась ещё одна версия антрополо-
гического  мышления.  Киреевский  и  Хомяков,  основатели  этого  течения,
стремились создать самобытную русскую философию. Она должна была
воспроизвести святоотеческую традицию в терминах современной образо-
ванности. Идеал для этих мыслителей – цель духа. В философской антропо-
логии Киреевского – это основное понятие. Он уверен, что никакому вели-
кому мыслителю не доступна истина, если разум его действует обособленно
от других сторон духа, если в человеке нет внутренней цельности.

Внимание  Хомякова  было  сосредоточено  на  проблеме  соборности,
иначе говоря, универсальности личности. Славянофилы трактовали собор-
ность как глубочайшую и интимнейшую потребность каждого человека,
стремящегося вобрать в себя всечеловеческий опыт. Обрести же полноту
его можно только в общении с Церковью. Идея вселенской широты лично-
сти разделялась и западниками, которые не расходились со славянофила-
ми в понимании сущности человека. Однако они делали совершенно иные
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социальные выводы, осмысливая место России в потоке всемирной исто-
рии. Западники, точно так же, как и славянофилы, сознательно остаются
в пределах христианской антропологии, но они предлагают обрести цель-
ность именно на путях освоения всечеловеческого опыта.

Чаадаев принимает, например, в качестве основания антропологии об-
щехристианское учение о повреждённости человеческой природы перво-
родным грехом. Оспаривая И. Канта, он утверждает, что свет нравственно-
го закона сияет нам из отдалённой и неведомой области. И как добрый
христианин Чаадаев не сомневается в том, что неведомая сила ведёт чело-
вечество к предназначенности.

Квиетистский,  нравственный идеал романтиков,  славянофилов и за-
падников в середине века постепенно заменяется программами социаль-
ного активизма. Это имеет ряд следствий для развития философской ан-
тропологии.  Прежде  всего  начинается  увлечение  науками,  в  которых
содержится естественнонаучное знание о человеке. Религиозное постиже-
ние тайны человека уступает место новому поколению – нигилистов и ре-
волюционеров – научному эксперименту и теоретическому рассуждению.

В антропологию входят и социоцентрические мотивы, которые, одна-
ко, вызвали критику со стороны А. Герцена. По его мнению, подчинение
личности обществу, народу, человечеству или идее, то есть всем самым
почитаемым в России формам общественного служения, тому, в чём моло-
дая интеллигенция видела свой долг и смысл жизни, – это лишь продол-
жение человеческих жертвоприношений в их цивилизованной форме.

В некотором смысле Герцен был основателем русского материализма
и позитивизма с их ориентацией на естественные науки. Он хотел бы объ-
яснить человека из мира природы. Но таков печальный итог его размыш-
лений. Противоположный полюс бытия – моральная личность во всеору-
жии своего знания и нравственной ответственности. При всем желании её
невозможно дедуцировать ни из мира природы, ни из мира истории, нуж-
но принимать её как неоспоримую данность.

Герцен, обосновывая антропологическое мышление, отказывается от ре-
лигиозного миропонимания, отвергает западноевропейскую цивилизацию,
теряет веру в разумность истории, объявляет вотум недоверия гегелевско-
му панлогизму. В сознании революционеров нового поколения не только
мир природы, но и мир культуры оказывался противостоящим моральной
личности.  У  русского  интеллигента  не  оставалось  никаких  абсолютных
ценностей, кроме моральной максимы. Эта же установка была унаследова-
на народниками. Они сознательно отвергали религиозную веру в христиан-
ское понимание жизни. Народники была захвачены духом позитивизма, ца-
рившим в Европе и успешно проникавшим в Россию. Исходные убеждения
их определялись верой в науку, критицизмом и даже скептицизмом. Однако
позитивистская ориентация ума невольно очерчивала и границы этики.

Человек для Л. Лаврова – «единство бытия и идеала». Личность созда-
ёт идеалы и действует на основании своих идеалов. История, следователь-
но,  оказывается  сферой  воплощения  нравственных  абсолютов.  Однако
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трансцендентное, абсолютное бытие объявляется несуществующим. В ре-
зультате «критическое сознание», «критически мыслящие личности» пред-
ставляются  ценнейшим  продуктом  индивидуального  и  общественного
развития. Широко известно, что Н. Михайловский противопоставлял спе-
цифически русское понимание «правды» европейской «истине». Личность
для Михайловского становится «мерой всех вещей». Нет абсолютной ис-
тины, есть только истина для человека.

Проблема личности

К тому времени, когда русская философия стала осваивать накопленный
ею и западной мыслью опыт постижения человека, в отечественной куль-
туре как раз недоставало данного слова. В общественном сознании посте-
пенно  складывалось  представление  о  том,  что  среди  людского  массива
можно выделить таких индивидов, которые обладают более высокой ме-
рой  человеческого.  Гамлет  у  Шекспира  эту  мысль  обозначил  словами
о своём отце: «Он человек был, в полном смысле слова». Но разве недо-
статочными были уже расхожие определения – «индивид», «индивидуаль-
ность»? Однако, как ни крути, индивид – это категория натуралистиче-
ская, биологическая и лишь отчасти социологическая. Между тем человек
не только индивид. В качестве индивида человек не универсален, он ли-
шён универсального содержания. Сравнивая двух разных индивидов, мы
вряд ли можем указать на их безупречную особость, которая выделяет их
среди других. Так, в общественном сознании закрепилось слово «индиви-
дуальность»… Оно как раз и выражало идею примечательных характери-
стик конкретного человека.

Слово “person” в английском языке несло ту же смысловую нагрузку.
Однако уже Д. Юм задумывается над тем, как обозначить некий «объеди-
няющий принцип», который мог бы относить это слово к определённым
представителям человеческого рода. В соответствии с господствующей ко-
гнитивной установкой классической философской мысли он искал призна-
ки, которые могли бы соотноситься с устойчивым и тождественным со-
держанием  людей  такого  типа.  Иными  словами,  следовало  предъявить
обществу некую субстанцию, которая представляла бы собой надёжную
ориентацию для выражения идеи «персоны» [16, с. 299].

Философы той поры были убеждены в том, что мышление соответ-
ствует реальности, задача исследователей состоит в том, чтобы выразить
идею самотождественности человека. Между тем в английском языке по-
явилось слово “personality”. Однако между словами “persona” и “personal-
ity” не усматривалось тождество. Теоретический вопрос можно выразить
следующим образом: в каких случаях можно считать, что данный индивид
не только неповторим, оригинален, но обладает ещё и неким единством,
целостностью? Ведь только в случае своей законченности он может соот-
ветствовать слову “personality”.  В другом варианте этот индивид может
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предъявить самые насущные в данный момент социально и культурно вос-
требованные маски, т.е. различные «персоны», которые слабо соотносятся
друг с другом. “Personality” – это не набор масок, число которых по опре-
делению может быть бесконечным. Неслучайно Т. Гоббс проводил разли-
чие между «естественной» и «искусственной  personality». Первым каче-
ством обладает человек, чьи слова и действия принадлежат ему самому.
Вторая особенность характеризует человека, который словами и действия-
ми «репрезентирует» другого (см.: [12, с. 124]). И в том, и в другом случае
мы толкуем о масках или социальных ролях.  Но «естественная»  perso-
nality является автором своей роли, а искусственная – проживает чужие
роли. Однако в конкретном человеке углядеть эти противоречия удаётся
не сразу. Носитель той или иной социальной роли обладает разными типа-
ми поведения. Народ и общество передают своё право выступать от их
имени одному актёру, т.е. суверену. Это состояние закреплено договором.
Но эти маски меняются:  суверен оказывается автором. Что же касается
членов общества, то они вынуждены взять на себя роль актёров, исполня-
ющих волю суверена.

Однако на самом деле не всё так просто. Чтобы быть автором своей
роли,  индивид должен обладать этим качеством хотя бы потенциально.
Он также призван осознать эту способность как нечто реализуемое и даже
неизбежное. По сути дела, такому индивиду придётся играть роль автора.
Но коль скоро речь идёт о масках, то они обе не органичны, а искусствен-
ны. В действительности же мы говорим о таком феномене, как “persona”.
Но дело в том, что субъект в качестве “personality” просто обязан владеть
этими двумя масками. В одном случае индивид раскрывает собственное Я,
в другом, напротив, обозначает себя Другим. Так, в философской литера-
туре закрепляется одно из значимых качеств “personality” – степень социа-
лизированности того или иного человека. Внутри социальных отношений
он не может быть только самим собой, ему необходима известная лабиль-
ность или способность отвечать на общественные запросы. Так, на лок-
ковский вопрос о тождественности “personality”, Юм отвечает в духе пара-
докса: «Я» не равно самому себе, потому что этого «самого-по-себе-Я»
просто нет. Это в равной степени относится и к «естественной», и к «ис-
кусственной персоне».

Итак,  слово  “personality”  появилось  в  Западной  Европе  не  ранее
ХVII в. Заслуга Н.М. Карамзина заключалась не только в том, что он ввёл
в язык слово «личность». Этимологически в русском языке оно связано
с «ликом», «обликом». Но вряд ли можно характеризовать эту замену как
простой поиск синонима.  Утвердив термин «личность»,  Н.М. Карамзин
соединил в смысловом единстве разные ипостаси социального человека.
Карамзин полагал, что индивид способен к общению, интеллектуальному
и нравственному совершенствованию. «Индивид» – слово, которое изна-
чально определяет одного человека через его несамостоятельность, через
его  удел,  производность.  Существование корпускул человечества  созда-
вало проблему для сознания людей, чья жизнь была неотделима от рода,
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общины, конфессии, корпорации и чья духовность нуждалась в абсолют-
ной точке отсчёта. Индивидность существования была очевидностью, но
очевидностью пугающей! От мнимой психической атомарности, от по-
верхности вещей мысль упорно сворачивала к тому, что отдельный чело-
век подлинен лишь постольку, поскольку поставлен в общий ряд и даже
в конечном  счёте  сливается  с  мировым  субстанциональным  началом.
В этом плане истинно и единственно индивиден лишь живой Космос или
Бог.

Личность – это хозяин собственной судьбы, собственной жизни. Че-
ловек может стать личностью, если поставит перед собой такую цель.
Кого можно назвать личностью? Такого человека, который весьма свое-
образен, социализирован, духовно развит, обладает чувством ответствен-
ности за свои поступки. По этой логике среди человеческого сообщества
есть личности и не-личности, т.е. люди, которые не соответствуют этому
понятию. Многие авторы считают, что каждого человека можно назвать
личностью. Нет безликих людей. Но в таком случае сопоставление поня-
тий «индивид»,  «индивидуальность»,  «личность» теряет смысл.  У аме-
риканского фантаста  Роберта  Шекли  есть  словосочетание «минимум
человека», т.е. набор элементарных качеств, позволяющих какому-то ин-
дивиду называть себя человеком. Можно, видимо, говорить и о «макси-
муме человека».

Итак, личностью, согласно Карамзину, можно назвать человека, кото-
рый духовно богаче, чем индивид или индивидуальность. Индивид, даже
если он неповторим,  обладает особыми душевными качествами,  далеко
не всегда способен именоваться личностью. Он становится ею, если обре-
тает духовность и социализированность. Но у исследователей есть и дру-
гая позиция. Личностью в этом случае называется не сам человек, а лишь
присущая ему психическая инстанция. Точнее сказать, конкретная инди-
видуальность может иметь определённые личностные качества, но не быть
личностью в полном смысле слова. Есть возможность проследить, как со-
циальная философия продвигалась от слова к слову для обозначения осо-
бого дара человека. Разглядев в индивиде оригинальные черты, философы
стали называть такого человека индивидуальностью. Н.М. Карамзин, вво-
дя самостоятельное слово «личность», утвердил высшую инстанцию в че-
ловеке, его возможность быть человеком высшей меры.

Среди замечательных имён Серебряного века – философов, писателей,
поэтов – особо можно отметить Льва Шестова. Положение Шестова – это
положение «беспочвенного» и странного мыслителя. Всю жизнь он утвер-
ждал, что открыть реальность можно только верой, и не принадлежал ни
к одной конфессии. Он одним из немногих на заре века постиг всю неза-
щищённость  человеческого  существования  и  всю  иллюзорность  есте-
ственных, социальных или общественных законов.

Заметную роль в трактовке личности сыграл Михаил Гершензон. Он ха-
рактеризовал человека как вместилище необузданных и неизведанных сил.
«В незапамятную пору, ещё не сознавая дел своих, – писал Гершензон,  –
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человек ощупью нашёл два пути, два способа обуздывать свою волю. Ибо
этих способов действительно только два. Можно стремиться либо целост-
но преобразить своеволие духа в закономерность, стихийный хаос – в гар-
монию, что есть религиозный путь в широком смысле этого слова; либо
можно обуздывать волю частично, подметив отдельные ряды её проявле-
ния и вводя каждый отдельный ряд в определённое русло, в границы; это
значит  обуздывать  её  разумом,  уставами,  законами:  путь  рациональ-
ный» [11, с. 7].

Основные антропологические идеи XX в.

Получили  ли  антропологические  идеи  русской  философии европейское
признание? Назовём два сюжета, которые позволяют ответить на этот во-
прос положительно.

Сюжет первый. Николай Александрович Бердяев

Наследие  Н.А.  Бердяева,  на  наш  взгляд,  характеризует  литургическая
стройность, а различные «несостыковки» его размышлений во многом от-
ражают  стремление  привести  в  относительную симметрию конкретные
грани своей философской позиции. Для целостной концепции большего
и не требуется. В этом смысле русский мыслитель, как можно полагать,
не более противоречив,  чем,  скажем,  Мартин Бубер или Габриэль Мар-
сель. Искать в его творчестве окончательные ответы на мучительные во-
просы минувшего столетия – пустое занятие.

По своему призванию Н.А. Бердяев  –  антрополог и историософ. Как
мыслитель он выступал за радикальное обновление философской антропо-
логии. По основным своим позициям он примыкал к философии существо-
вания. Но, несомненно, вносил в лоно философского постижения человека
массу неожиданных и оригинальных идей. Ни у М. Шелера, ни у М. Бубе-
ра, ни у Г. Марселя нет такого разнообразия антропологических сюжетов,
как у Н.А. Бердяева. Он размышляет о человеческой природе и о сущности
человека, о свободе и рабстве, о целостности и раздробленности человече-
ского бытия, о различных гранях человеческого существования и экзистен-
циалах, о добре и зле, о святости и греховности, о бытии и ничто, о челове-
ке  без  бытия,  о  тайном антропологизме  всякой  онтологии,  о  «вихревой
антропологии» Достоевского, микрокосме и макрокосме, об индивидуаль-
ности и личности, о судьбе истории и эсхатологии, о соотношении имма-
нентного и трансцендентного и о множестве других тем.

В трактовке человека Н.А. Бердяев выступает как мыслитель европей-
ского масштаба. Обратимся к оценкам самих западных авторов. Вот что
пишет, к примеру, Пауль Тиллих:  «Современные экзистенциалисты,  осо-
бенно Хайдеггер и Сартр, поместили небытие в самый центр своей онто-
логии;  а  Бердяев,  следуя  за  Дионисием  и  Бёме,  разработал  онтологию
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небытия, которая обосновывает “меоническую свободу” для Бога и чело-
века. Рассматривая роль небытия в философии, надо учитывать и рели-
гиозный опыт,  который свидетельствует  о  переходимости  всего  сотво-
рённого и о  власти “демонического” в  человеческой душе и истории»
[15, с. 28].

Никто из крупнейших мыслителей Европы не считал Н.А. Бердяева
«вторичным», перелагателем западных откровений. Он выступал на равных
с  такими  философами,  как  М. Бубер,  Г. Марсель,  Э. Мунье,  швейцарец
К. Барт,  один из основателей так называемой диалектической теологии.
И это пора признать в отечественной литературе, поскольку в европейском
сознании это давно уже оценено. Русского философа во Франции почита-
ли Г. Марсель и А. Камю, персоналист Э. Мунье. Он был удостоен на За-
паде многих научных почестей. В 1947 г. он стал доктором honoris causa
Кембриджского университета, был выдвинут кандидатом на Нобелевскую
премию.

Европейский авторитет Н.А. Бердяева не подлежит сомнению. Многие
католики-интеллектуалы, в том числе Ф. Мориак и Ж. Маритен, поддер-
живали  творчество  русского  философа.  Немало  известно  в  наши  дни
о том, как высоко оценивал Г. Марсель труды Н.А. Бердяева. «Философ-
ские собрания у Габриэля Марселя, – писал наш соотечественник, – един-
ственные философские собрания в Париже, которые удались и долго про-
держались.  На  этих  собраниях,  проходивших  в  частном  доме,  бывало
много народу. Бывали не только французы, но и иностранцы – немцы, рус-
ские, испанцы. Бывало много философской молодёжи. Это было, вероят-
но, единственное место во Франции, где обсуждались проблемы феноме-
нологии и экзистенциальной философии. Постоянно произносились имена
Гуссерля, Шелера, Гейдеггера, Ясперса. Не было замкнутости во француз-
ской культуре. Было высказано много тонких мыслей… Сам Марсель счи-
тался философом экзистенциального типа.  Он лучше других французов
знал немецкую философию… Не хватало смелости метафизической мыс-
ли, которая была сильнее у немцев» [3, с. 262‒263].

На Западе Бердяев оказался наиболее известным из русских мыслите-
лей,  будучи воспринят одновременно как живое олицетворение русской
духовности и как блестящий провозвестник трагического мира.  Его на-
зывали «русским Гегелем  XX  века», «одним из величайших философов
и пророков нашего времени», «одним из универсальных людей нашей эпо-
хи», «великим мыслителем, чей труд явился связующим звеном между Во-
стоком и Западом, между христианами разных исповеданий, между хри-
стианами и нехристианами, между нациями, между прошлым и будущим,
между философией и теологией» [10, с. 219].

В  1946  г.,  за  два  года  до  смерти,  Н.А.  Бердяев с  горечью  писал:
«Я очень известен в Европе и Америке, даже в Азии и Австралии, переве-
дён на много языков, обо мне много писали. Есть только одна страна, в ко-
торой меня почти не знают, – это моя родина. Это один из показателей
перерыва традиции русской культуры» [4, с. 364].
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Г. Марсель полагал, что труды Бердяева оказали на него большое вли-
яние. «В целом письма Марселя показывают, что влияние на него русского
мыслителя, который был старше на пятнадцать лет и имел европейскую
известность, несомненно. И дело здесь не просто в авторитетности лично-
сти Бердяева и силе его книг, но и во внутренней близости его духа и умо-
настроений к миру мысли французского философа. Поэтому позднее при-
знание Марселя о том,  что Бердяев определённо повлиял на него,  хотя
содержательно такое воздействие определить и нелегко (в беседах с Пье-
ром Бутаном), совершенно оправдано» [8, с. 317].

Н.А. Бердяев радикально переосмысливает представление Г. Марселя
о бытии. Марсель рассматривал бытие как главную характеристику при-
сутствия человека в мире. Он трактовал его как некий горизонт, к которо-
му устремляется человек, пытаясь обрести свою бытийственность. Этому
понятию противостоит «обладание» как знак неподлинности человеческо-
го существования. Бердяевым бытие не рассматривается ни в качестве на-
стоящего, ни в качестве будущего. Оно уже существовало, но было утраче-
но. Человек утратил доступ к бытию. «К бытию нельзя прийти, от него
можно только изойти» [2],  – считал Н.А. Бердяев.  Стремясь обосновать
свободу с помощью «ничто», Бердяев обращался к учению немецких ми-
стиков, особенно Якова Бёме, о Ничто –  Ungrund, или «бездне», которая
есть источник бытия самого Бога. Согласно Бёме, в основе божественного
бытия  лежит  бессознательная,  иррациональная  «природа»  –  потенция
Бога, предшествующая его актуальному бытию.

Так в творчестве Н.А. Бердяева возникает гимн свободе.  «Филосо-
фия свободы, – писал он, – начинается со свободного акта, до которого
нет и невозможно бытие. Когда в основу кладётся примат бытия над сво-
бодой, то всё им детерминировано, детерминирована и свобода, но де-
терминированная свобода не есть свобода. Но возможен другой тип фи-
лософии,  который  утверждает  примат  свободы,  творческого  акта  над
бытием» [2, с. 9].

Сюжет второй. Михаил Михайлович Бахтин

«Бывают в истории культуры явления, – отмечает Наталья Бонецкая, –
которые  в  своей  эпохе  кажутся  как  бы не  ко  двору:  они  существуют
в тени, невостребованно, но приходит время, и они овладевают человече-
скими  умами.  Такой  оказывается  судьба  наследия  русского  философа
Михаила Михайлович Бахтина (1895‒1975). Его творческая жизнь при-
шлась на советский период,  однако он был “открыт” и получил при-
знание лишь в 60-е годы, когда начался уже явный распад казавшейся
до этого незыблемой советской ментальности» [9, с. 7].

Труды  М.М.  Бахтина  были  восприняты  в  Европе  как  немыслимое
откровение. Череда «бумов» философа пришлась на 60‒80-е гг. Рождает-
ся бахтиноведение как особая гуманитарная дисциплина. Во многих стра-
нах проводятся бахтинские конгрессы. Бахтина оценивают как мыслителя
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третьего тысячелетия. Труды Бахтина оказали влияние на рождающуюся
постмодернистскую философию.

«Мне до прозрачности ясно, почему начиная с 1970-х годов, – пишет
Наталья Бонецкая, – интеллектуалам Запада из русских философов импо-
нирует именно Бахтин, а не даже Бердяев, – не говоря уж о Флоренском.
Бахтин описал российское  сегодня,  но это был как раз вчерашний день
культурной Европы и США. Я имею в виду бахтинскую модель социума:
его атом – одинокое, ответственное неизвестно перед кем “я”, вступающее,
в силу неизбывной экзистенциальной – таинственной – нужды, в глубин-
но-идейный диалог с другим “я”, диалог бесконечный, в принципе неза-
вершимый» [5, с. 5‒6].

Западные исследователи признают Бахтина как мыслителя,  который
стоит вровень с Мартином Бубером. “In second centennial paper devoted to
the ‘Bakhtin-Buber’ theme, P.S. Gurevich pursued a more profound difference.
Of the two thinkers, he argues, Buber observes a more ‘traditional understand-
ing  of dialogue as  emotional  connections among people’ (with  good reason
does Bachtin in his essay on chronotope, refer to Buber alongside to romantic
Schelling and the phenomenologist Max Sheler)” [17, p. 22].

В ряду оригинальных категорий Бахтина, имеющих конкретный фило-
софский смысл – «вненаходимость», «не-алиби в бытии», «диалог», «по-
лифония»,  –  понятие «Другой» играет ключевую роль.  Речь идёт вовсе
не о том, чтобы принизить мировоззренческий смысл других основных,
не менее значимых слов, помогающих Бахтину выразить собственное ми-
ровосприятие. Вполне понятно, что приведённые понятия взаимосвязаны
и выражают философию Бахтина в своём внутреннем сплетении.

И всё же, какое понятие служит истоком? Что позволяет выстроить
последующую иерархию содержательных категорий? Казалось бы, проще
всего проследовать здесь за самим Бахтиным. Созданная им в 20-х гг.
работа  названа  публикаторами «К философии поступка».  В  ней  целая
россыпь ключевых слов – «событие», «событийность», «поступок», «не-
алиби в бытии».  Именно названные понятия,  войди они своевременно
в содержательный строй европейского мышления, могли бы оказать на него
исключительное воздействие. Это отмечает, в частности, Э.Ю. Соловьёв:
«Подробный сравнительный анализ “Бытия и времени” М. Хайдеггера
и “К философии поступка” М.М. Бахтина не входит в мою задачу. Заме-
чу лишь, что автор “К философии поступка” гораздо ближе к методоло-
гическим новациям современной философской  герменевтики,  чем со-
здатель “фундаментальной онтологии”, на которую она ссылается как
на своё ближайшее провозвестие. И если бы работа “К философии по-
ступка” увидела свет в 20-х годах (а не в 1986 году, как это случилось
на деле),  то  это,  возможно,  привело бы к  формированному развитию
всего герменевтического направления в Западной Европе ещё в предво-
енный период» [14].

Труд М.М. Бахтина «К философии поступка», как это нетрудно заме-
тить, воссоздаёт панораму мировоззренческих исканий начала прошлого
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века. Автор пытается обрисовать наличную идейно-нравственную ситуацию,
обозначить в ней и своё место, определиться по отношению к выявившим-
ся духовным размежеваниям. При этой предпосылке и возникает, по на-
шему мнению, иллюзия известной сближенности позиции Бахтина с фи-
лософией жизни,  постигающей вечный поток саморазвёртывания бытия
в многообразных воплощениях многоликой воли.

Бахтин сам указывает на всё для него ценное, что содержит в себе это
философское направление, и хотя он довольно чётко преодолевает грани-
цы философии жизни, всё же может сохраниться впечатление, что суще-
ственного разрыва с этой традицией нет: поэтика «живой жизни», прони-
занная перекрестными «окликаниями», обретает лишь более развёрнутое
осмысление.  Прерывается  ли  традиция,  если  слепая  и  неопределённая
воля замещается нравственно ответственным поступком?

На самом деле философия Бахтина, обнаружившая обострённый инте-
рес к архетипическим проявлениям жизни во всей её подробности и бес-
предельности, тотчас же дистанцируется от того философского направле-
ния, которое эту жизнь обезличивает, деперсонализирует. Человек у него
не растворяется в потоке жизни, а, напротив, служит началом философ-
ской рефлексии. Вот почему круг занятий Бахтина можно прежде всего
определить как философскую антропологию. Мир окликаний – это мир
человеческих отношений.

М.М. Бахтин вступает в полемику с философской традицией в её ло-
гико-гносеологических  (немецкая  классическая  философия)  и  интуити-
вистских  (философия  жизни,  экзистенциализм,  персонализм)  формах.
В философии, как это складывалось на протяжении веков, есть понятие
«человека», «я», «объекта», «мира», но в известной мере не было понятия
«Другого»  в  более  конкретном  смысле  как  суверенной  инстанции,  как
незаместимой и значимой для меня личности. Даже средневековая интуи-
ция, воплощённая в понятии «альтер эго», не выражает идеи абсолютной
равнозначности «я» и «ты».

Именно  содержательная  трактовка  понятия  «другой»  позволяет  Бах-
тину проанализировать всю европейскую философскую традицию от Пла-
тона, идеи «первой философии» до новейших мировоззренческих направ-
лений XX в. Обращаясь к отдельным мыслителям, новым концептуальным
подходам, он постоянно проверяет прочность своей исходной установки.
Подчёркивая позитивные стороны конкретных философских направлений,
Бахтин раскрывает ту недостаточность рефлексии и мировосприятия в це-
лом, которая сопряжена с традиционным монологизмом.

Не раз в работах позднего Бахтина упоминается структурализм. Суж-
дения философа конкретны и нетривиальны, особенно если сопоставить
их с традиционной критикой структурализма как течения, пренебрегаю-
щего  диахроническим  срезом  действительности.  Отмечая  присущую
структурализму формализацию и деперсонализацию, Бахтин показывает,
что все отношения внутри этого мировоззренческого течения носят логи-
ческий (в широком смысле слова) характер. В структурализме только один
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субъект  –  субъект  самого  исследователя.  Раскрывая  основы  структура-
листского мышления, Бахтин отмечает полярность собственной позиции:
«Я же во всём слышу голоса и диалогические отношения между ними» [1].

Не менее последовательно и глубоко погружение М.М. Бахтина в иную
традицию,  которая  противостоит  панлогизму,  культивируя интуитивист-
ские типы мировосприятия (философия жизни, экзистенциализм, персона-
лизм), тоже далеко от диалога и полифонизма, хотя причины отстранения
здесь совершенно иные. Бахтин опять-таки называет имена разных мыс-
лителей – А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, А. Бергсона, В. Дильтея, репрезен-
тирующих, пусть и в разной степени, философию жизни. Он непосред-
ственно обращается и к  экзистенциализму,  феноменологии.  В наследии
Бахтина обнаруживается множество скрытых полемических ходов, не все-
гда обозначающих конкретного оппонента. Однако, следуя за его мыслью,
нетрудно восстановить контуры этих размежеваний.

Другой как самодовлеющая реальность чужд, например, интуитивно-
му самопогружению персонифицированной воли, как она трактуется, ска-
жем, философией жизни. Во всех вариантах данного направления «жизнь»
воспринимается  как  абсолютная,  бесконечная,  динамичная  первооснова
мира.  Она многолика и изменчива в  своём развёртывании и порождает
неисчислимое многообразие окружающего. Её нельзя уловить с помощью
эмоций или разума. Единственное средство её постижения – интуитивное
сопереживание.

Казалось бы, в культе интуитивного сопереживания содержится зер-
но диалогического мировосприятия. В частности, у Шопенгауэра, вопре-
ки предшествующей традиции, познающее сознание, выражавшее прежде
специфичность и целостность человека, отодвигается на второй план. Уни-
кальность человека обнаруживается не в разуме, а в волеизъявлении. Про-
никновение в сокровенные глубины человеческой субъективности предпо-
лагает зачатки соучастного мышления. Философия жизни могла бы, судя
по всему, прийти к идее полифонизма.

Однако исповедуя многоликость и вездесущность воли, эта философия
на деле отстранилась от Другого. М.М. Бахтин показывает, что философия
жизни разделила в конечном счёте ту же иллюзию, что и теоретический ра-
зум. Читая Бахтина, трудно отделаться от впечатления, что он полемизиру-
ет непосредственно с Шопенгауэром. Русский философ задумывается над
проблемой: что произойдёт с личностью, которая преднамеренно изолиру-
ет себя? Удастся ли ей воплотить идеал тотальной одинокости? Или вопре-
ки тому, что сказано у Шопенгауэра, как раз последовательное выстраива-
ние собственного индивидуального мира неукоснительно рождает диалог?

Бахтин писал о том, что человек никогда не найдёт полноты только
в себе самом. Нет, здесь речь идёт вовсе не о том, что каждый человек за-
висит от другого, не о формуле социальности. Мысль эта – открытие…
В ней ключ прежде всего к самому человеческому бытию. Оно хрупко,
прихотливо, легко поддаётся деформации. Чтобы сохранить себя, ощутить
окликнутость бытием, надо впитать в себя взволнованные голоса других.
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Человеческое бытие хрупко, но стойкость его зависит от душевной и ум-
ственной  отзывчивости.  Услышать  голос!  Далёкий,  возможно,  неслыш-
ный. Но такой нужный лично мне, как весть иного равноправного созна-
ния. Войти в мир другой человеческой вселенной. Ощутить посторонний
голос как особую точку зрения на мир и на самого себя, на бытие другого
человека.

Однако дело не только в  том,  что  человек не найдёт всей полноты
только  в  себе  самом.  Он  вообще  и  не  сможет  вопреки  Шопенгауэру
остаться с самим собой. Бахтин отмечает, что человек не становится оди-
ноким. Ведь он сосредоточивается на себе, направляет на себя лично всю
мощь собственного сознания. Человек тяготится своим одиночеством, он
ищет общения с другими, стало быть, он не самодостаточен. Вот почему
философская антропология Бахтина начинается с Другого, а не с Я. По-
нять личностное богатство человека можно, только выявив в нём потенци-
ал этой общительности.

Отвергая безличный разум, философия жизни, а впоследствии и экзи-
стенциализм, персонализм, возвещая в человеке целый самодостаточный
мир,  несводимый  к  теоретическому,  манифестально  противопоставляет
эту субъективность хайдеггерианскому “Man”, враждебному миру «друго-
го». Разумеется, в позиции Бахтина и экзистенциалистов много общего.
В частности, они сходятся в том, что человека нельзя рассматривать как
вещь. Но в существе самой проблемы Другого и этой философской тради-
цией обнаруживается принципиальное различие.

Попытаемся с этой точки зрения сопоставить взгляды М.М. Бахтина
и Ж.-П. Сартра. И тот, и другой видят в своей антропологии разные ипо-
стаси человека. Индивид не может уйти от контакта, от соприкосновения
с «другим». У Сартра два модуса человеческого существования сопряже-
ны с Я как самодостаточным субъектом, а третий модус соотносит инди-
вида с другим по монологической схеме. «Другой для меня» – это чисто
бахтинское, у Сартра его нет. Французский философ сущность человече-
ской реальности видит в специфике человеческой субъективности, которая
в конечном счёте сводится им к сознанию. Но проблемы сознания Сартр
понимает не как гносеологические, связанные с познанием. Напротив, он
трактует их как психологически практические, в его терминологии – экзи-
стенциальные. Свобода как произвол, согласно Сартру, лежит в основании
субъективности человека, она и отождествляется с сознанием и с челове-
ческим существованием вообще.

Межличностные отношения, по убеждению Сартра, фундаментально
конфликтны. Это зафиксировано им особенно в анализе третьей формы
человеческой реальности – «бытия для других». Субъективность автоном-
ного изолированного самосознания, как разъясняет Сартр, обнаруживает
свою  предметность  тотчас  же,  как  только  конкретная  личность  входит
в сферу другого сознания.

Для  другого  «я»,  личность,  её  суверенность,  уникальность  –  всего
лишь слагаемые некоей абстракции, символизирующей мир, Вселенную.



22 СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Человек стремится к тому, чтобы «другой» признал факт его свободы. Та-
ким  образом,  «фундаментальный  проект»  человеческого  существования
заключается в том, чтобы добиться полноты «бытия-в-себе», не утратив
в то  же  время  свободной  субъективности «бытия-для-себя».  Задача  эта,
по Сартру, в конечном счёте невыполнима.

Нетрудно  разглядеть,  что  позиция  французского  философа  диамет-
рально  противоположна  бахтинской.  Сартр  видит  изначальную  ущерб-
ность человека именно в существовании другого. Человек воспринимает
взгляд «другого» внутри собственного действия как опредмечивание, ове-
ществление,  отвердение и отчуждение собственных возможностей.  Бах-
тин, напротив, именно в «другом» усматривает животворный импульс са-
мостроящейся личности.

Итак,  экзистенциалисты  исповедуют  погружение  в  себя,  Бахтин  –
в «Другого». Но не чревата ли бахтинская установка разрушением субъек-
тивности, налётом социоцентризма или, пользуясь буберовским понятием,
«коллективизма»? Где пределы «вживания» в «другого»? Не ведёт ли рас-
творение эгоцентризма к потере себя? Не проще ли, не логичнее ли всё же
строить философскую антропологию с того, что Бахтин называет «Я-для-
себя»?

В работе «К философии поступка» Бахтин специально останавливает-
ся на этом вопросе. Он воссоздаёт всю архитектонику, которая, конечно
же, предполагает мою собственную развитую субъективность, мир много-
образных  социальных  окликаний.  Вживаясь  в  другую  «индивидуаль-
ность», человек ни на миг не теряет себя до конца, своего единственного
места вне «другого».

Вообще «я» перестаёт быть единственным, если теряет себя в «дру-
гом». Это и есть, по мысли Бахтина, обеднение. Невозможно создать фи-
лософскую антропологию,  утверждая  статус  «я»  без  «другого».  Только
благодаря моей участности может быть понята функция каждого… Лишь
изнутри моего ответственного поступка может быть выход в единство бы-
тия. Открытие Бахтина вовсе не в том, что он восславил общение. Можно
назвать других мыслителей, скажем, Гёте или Бубера, Ясперса или Гуссер-
ля, которые размышляли о соучастной установке. Бахтин же понимал диа-
лог как универсальное общение, как державный принцип не только куль-
туры, но и человеческого существования.

Бахтин коренным образом переосмыслил проблему самой связи «я»
и «ты», «я» и «другие». Диалог выступает у него не просто средством об-
ретения истины, модусом благоприятного человеческого существования.
Он оказывается вообще единственным средством узнавания бытия, сопри-
косновения  с  ним.  В диалоге  позиция  каждого  расширяется  до  бытий-
ственности.

Эту логическую завершённость бахтинской философии, которая по са-
мому своему строю не может ориентироваться на выявление идеальных
модусов человеческого поведения, придаёт, можно полагать, весьма широ-
кий социально-исторический, социально-культурный фон его рефлексии.
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Речь идёт не только о внушительных экскурсах в Античность, Средневеко-
вье, Возрождение или Просвещение. Воссозданный им мир культуры обра-
щает нас к различным эпохам, демонстрируя конкретные повороты истории,
её грозные провозвестия и жизнестроительный пафос. Русская герменевтика
естественно вливается в общее русло герменевтики европейской.

Понятие «Другой» сопряжено у Бахтина с христианской традицией.
Общее  концептуальное  содержание  этого  понятия  на  протяжении  всей
творческой эволюции философа не менялось, сохраняло свою специфич-
ность. Однако оно развивалось, углублялось, становилось всё более разно-
сторонним по мере развития общей концепции Бахтина. Отталкиваясь
от различных философских традиций, осмысливая различные эпохи, сти-
хию речевой практики, поэтику жанров, русский философ придавал поня-
тию «другой» ключевой и универсальный смысл.
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THE THEME OF MAN
IN RUSSIAN PHILOSOPHY

he anthropologic theme has always taken a significant place in Russian philoso-
phy.  At  the  same  time  it  was  notable  for  a  rare  diversity,  requested  by
the cultural specifics of the era, ideological preferences and influence of Euro-

pean philosophy. The article highlights, first of all, religious and anthropological is-
sues. At the same time, special emphasis is put on the significance of the Silver Age for
the flourishing of Russian anthropological thought. The article pays great attention to
the problem of personality. Also, the author raises the question of the influence of Rus-
sian philosophy on philosophical comprehension of man in European culture.
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АНТРОПОЛОГИЯ КАК СТРОГАЯ НАУКА?
К вопросу о методологическом обосновании 
философской антропологии

Статья 2. Макс Шелер.
В поисках метода

Статья продолжает цикл работ, посвящённый проблеме методологического обос-
нования предмета философской антропологии и тем самым обоснованию её как
строгой науки. Разговор ведётся на материале поисков, осуществляемых в немец-
кой классике ХХ в. Первая статья была посвящена опыту Э. Гуссерля. Эта статья
посвящена поискам М. Шелера. Автор при этом опирается как на ранее опубли-
кованные, так и на долгое время лежавшие под спудом черновики философа, его
дневники. Выясняется, что М. Шелер не только строил философскую антрополо-
гию как позитивную науку, но и понимал её больше как науку методическую, то
есть  рефлексивную, в которой выстраивается определённый поисковый метод,
именно в силу того, что человек выступает в большей степени не объектом или
субъектом, а постоянно открытой проблемой, тем сущим, которое преодолевает
самоё себя, собственную меру.

© С. Смирнов
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аша предыдущая статья была посвящена попытке Э. Гуссерля пред-
ставить методологическое обоснование для наук о духе (в сущно-
сти, для наук о человеке) в лице феноменологии [5]. Эта попытка

в итоге воплотилась в предъявление к философу и учёному требования
в интеллектуальной и нравственной аскезе.  Строгость  более  относилась
к этике учёного, дисциплине ума в духе принципа cogito Р. Декарта, неже-
ли к предмету самой науки. Сам же предмет философской антропологии
как строгой науки не был построен. Но попытки, связанные с пониманием
антропологии как научной дисциплины,  продолжались.  Попробуем рас-
смотреть с этой точки зрения попытку М. Шелера, долгие годы считав-
шегося едва ли не основным зачинателем философской антропологии
ХХ в., связанную с осмыслением специфики предмета и метода философ-
ской антропологии как науки о человеке. Что из этого вышло?

Н

Макс Шелер: открытие нового автора

В течение долгого времени именно М. Шелер считался тем автором, кото-
рый ввёл идею создания философской антропологии как науки1. Аргумен-
тация разных исследователей по этому поводу по привычке базировалась
на опубликованном отдельным изданием в 1928 г. коротком докладе Ше-
лера «Положение человека в космосе», произнесённом им в Дармштадте
в 1927 г. [13, с. 129‒193], публикация которого является «результатом небла-
гоприятного случая», что обосновывает в своих разысканиях известный

1 Хотя также хорошо известно, что о. П.А. Флоренский ещё в 1917‒1918 гг. в своём сочине-
нии «У водоразделов мысли» (своей Антроподицее)  выразил замысел построения «кон-
кретной метафизики, которая есть философская антропология в духе философской антро-
пологии Гёте»  [8,  с.  29],  задача  которой заключается  в  том,  чтобы «раскрыть  сознание
человека  как  целое,  т.е.  показать  связность  его  органов,  проявлений  и  определений»
[8, с. 39]. Это сочинение долго лежало под спудом, в забвении, впервые опубликовано в од-
ном  из  сборников  в  1986,  затем  уже  в  более  полной  выверенной  версии  в  1990 г.  [8].
И до сих пор не проведена ещё работа по выявлению всего богатства содержания его фило-
софской антропологии, выстраиваемой как философский символизм и как феноменология,
отличная от феноменологии Гуссерля, с ключевым концептом феномена в своём стержне.
Заметим, однако, что Флоренский не предполагал строить философскую антропологию как
строгую науку, но именно эту часть своих сочинений, известную как Антроподицея, он вы-
страивал в контексте развития естествознания, вводя такие важнейшие концепты, как фено-
мен зрения и видения, феномен органопроекции, символизация и др. Также можно назвать
и написанную в черновике в 1920‒1924 гг. философскую антропологию М.М. Бахтина, его
«Философию поступка» (название дал С.Г. Бочаров при её публикации), которую тот разра-
батывал в начале XX гг., но которая также пролежала в рукописи вплоть до 1986 г. [2]. Так что
спорить о первенстве всегда чревато. Разумеется, о сочинениях Флоренского и Бахтина Ше-
лер знать не мог.
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исследователь и публикатор наследия М. Шелера М.Л. Хорьков [11, с. 11;
14, с. 226‒227]2.

Ссылаться на этот короткий доклад как на опору для методологиче-
ского обоснования философской антропологии – ход, и это уже очевидно,
не вполне корректный. В докладе просто нет соответствующей рефлексив-
ной аргументации и достаточного материала.

Имеет смысл использовать не только сами идейные поиски М. Шеле-
ра, связанные с ответом на кантовский вопрос «Что такое человек?», како-
ва его сущность, но и его рефлексивные дневниковые записи, опублико-
ванные гораздо позднее, уже в наше время [11; 12; 14].

Итак, зададим себе вопрос – как возможна наука о человеке в версии
М. Шелера, с известной долей оговорки, что это поисковая версия и сам
Шелер здесь точки над «i» не успел поставить из-за ранней смерти? Что
можно сказать по этому поводу, опираясь на дневниковые записи, носящие
характер поиска, то есть некоей интеллектуальной навигации?

Макс Шелер понимал, что, несмотря на допущение некоей сущности
человека, его природы, подходить к нему, как ранее подходили к объектам
в классическом естествознании, нельзя. А потому методы и процедуры,
принятые в классической рациональности, здесь не подходят (см. также
об этом в нашей предыдущей статье [5]). Тогда какие подходят и какое на-
правление поиска задавал себе М. Шелер? В этом плане попробуем опре-
делить именно направление поиска, некий вектор пути, а содержательные
определения оставим за бортом, учитывая уже существующие многочис-
ленные работы, в том числе и наши, посвящённые антропологии Шелера
[4; 7; 11; 12; 15; 16]. Нас же в данном случае интересует рефлексия поиска
М. Шелера, определённая им самим, – какой должна быть с его точки зре-
ния философская антропология как наука? Возможна ли она?

Ещё раз мы вынуждены констатировать, что ответы на эти вопросы
приходится искать не в подготовленных им самим для публикации рабо-
тах по антропологии (коих очень мало), а в его дневниковых записях.

Макс Шелер: поиск метода

Если внимательно проследить дневниковые записи М. Шелера, то его боль-
ше всего заботит методологический и методический вопрос, точнее, сугубо
рефлексивный: прежде чем заниматься определением человека, поиском его
места, «особого положения человека», определением его сущности, необ-
ходимо заняться разгребанием «паутины традиционных предрассудков,

2 Сам по себе факт удивительный: текст, являющийся случайно компиляцией, оказался чуть
ли не фундаментальным в истории антропологии ХХ в., ссылка на который стала общим
местом  для  всех  авторов,  занимающихся  философской  антропологией.  Это  показывает
чрезвычайную востребованность в подобных поисках, связанных с построением философ-
ской  антропологии как  науки,  как  учения,  которое  даёт  ясные  и  окончательные  ответы
на вопрос – что такое человек и каково его место в бытии?
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сопровождающих нас в этом вопросе» [14, с. 219]3. А поэтому нужно до-
стичь ясности в решении «методических вопросов». Имеется в виду то,
что мы должны оставить в стороне все накопленные доныне «содержа-
тельные идеи человека, которыми по причине невероятно сложной запад-
ной духовной традиции плотно забита наша голова» [14, с. 219]4.

М. Шелер фактически применяет радикальное ἐποχή – призывает воз-
держаться от всех накопленных представлений о человеке, разгрести и очи-
стить нашу голову от всех наслоений и воззрений о человеке, поскольку
все они создают кривое зеркало. Если спросить образованного европейца,
замечает Шелер, что такое человек, то в его голове будут роиться разные
идеи о человеке, и как минимум их три – античный круг идей, иудео-хри-
стианские идеи и идеи, рождающиеся в современном естествознании [13,
с. 133]. Сам М. Шелер, кстати, предлагал разные версии наборов этих идей.
В работе «Человек и история» он предлагает уже пять проектов человека
[13, c. 70‒97]5. Единой идеи человека у нас нет, констатирует Шелер в сво-
ём докладе.  А современные специальные науки скорее «скрывают сущ-
ность человека, чем проясняют её» [13, с. 133].

Почему же нет единой идеи? И почему ни одна из них не устраивает
нас? Потому что ни одна из этих идей не даёт нам основания и ясности
в понимании положения человека в бытии. Эти идеи могут представлять

3 Заметим,  что  эти  методические  рефлексивные  замечания  как  раз  выступали  Введением
к докладу в Дармштадте в 1927 г., что самим М. Шелером и зафиксировано [14, с. 215‒231].
Но именно это методическое и достаточно объёмное введение и не было опубликовано.

4 Замечание о наших головах не случайно. Речь идёт именно о том, чем забиты наши головы,
а не о том, что есть некая витающая вне нас сущность человека, якобы объективно суще-
ствующая. Проблема как раз в ином: в том, что мы по натуралистической привычке долгое
время допускали наличие сущности человека вне нас, в то время как эти допущения о чело-
веке есть наши допущения, то есть проекции, сидящие в наших головах.

5 В разных работах М. Шелера число идей человека варьируется. Их по факту больше чем
три или пять. Например, в работе «Человек в эпоху уравнивания» приведён такой список:
«Идея “animal rationale” в классическом смысле была слишком узка; “homo faber” позити-
вистов, “дионисический человек” Ницше, человек как “болезнь жизни” в новых панроман-
тических учениях, “сверхчеловек”, “homo sapiens” Линнея, “l’homme machine” Ламетри, че-
ловек только “власти”, только “Libido”, только экономик Макиавелли, Фрейда и Маркса,
сотворённый Богом и падший Адам – все эти представления слишком узки, чтобы охватить
человека целиком» [13, с. 105]. Для Шелера всё это примеры, фиксирующие и выделяющие
какую-то часть его как сущего и тем самым овеществляющие его. Но человек – «не вещь,
он есть направление движения самого универсума, самой его основы» [13, с. 105]. Но про-
блема, конечно, не в количестве. Это общее место – показывать, что идей человека много.
Проблема в том, чтобы выявить механизм порождения этих идей, природу порождения раз-
ных идей человека, разных проектов и тем самым заложить в основание философской ан-
тропологии особый метод – метод порождения и самопорождения идей человека, в силу
чего сам предмет философской антропологии становится текучим, пластичным, не став-
шим, но в своём сущем не исчезающим. Как, например, течение реки – вода течёт, но она
сама, вода, текущая река, остаётся. Идеи человека меняются, но его сущностная сила оста-
ётся. Под этот текучий предмет нужно было подобрать и соответствующий метод, ловящий
эту текучесть. Полагаю, что именно этот метод искал Шелер. Не успел. Но была попытка.
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«лишь поверхностные и искажённые  отражения,  которые в отношении
самого себя сделало это существо», то есть сам человек [14, с. 221].

Вышеназванное  предложение  по  поводу  радикального  воздержания
связано как раз с тем, что, как признаёт М. Шелер, само «слово и понятие
“человек” содержит коварную двусмысленность» [13, с. 134; 14, с. 221].

Заметим, начало этой фразы совпадает и в докладе «Положение…»,
и в дневнике. Но в дневнике есть продолжение: потому речь идёт о дву-
смысленности,  что  «оно  обозначает  не  фактическое  положение  вещей,
а проблему» [14, с. 223], поясняя, что понятие человека более относится
к сущностным понятиям, но не к эмпирическим, объединяющим все чело-
веческие существа.

Итак, человек больше проблема, нежели некое сущее, которое можно
определить. И второе, проблематичность заключается в несводимости в по-
нятии всего существа человека.

Но  если  продолжить  размышления  М. Шелера,  то  получается,  что
привычное отношение к понятийной работе, выработанное в науке (с опо-
рой на классическое естествознание), здесь не годится. Никакие полнота,
объём и содержание понятия не схватывают никакое множество людей.
А значит, объектный подход и опыт классического естествознания не го-
дится как в целом, так и в конкретных исследованиях, поскольку человек
своим положением в бытии никогда не будет совпадать с собственными
определениями.

В свете сказанного Шелер ставит принципиальный методический во-
прос – «следует ли искать сущность человека (и его особое положение)»
[14, с. 223]? Причём сам залог поиска предполагает именно поиск места –
где будем искать? В какой культуре? В каком опыте? В какой науке? Этот
поиск загоняет нас в тупик – как будто мы допускаем, что есть готовое ме-
сто, где это странное сущее сидит и прячется от нас. А в конечном итоге
мы себя  обманываем,  говоря  о  поиске.  В  действительности  мы только
и делаем, что порождаем очередную концепцию человека, полагая, что схва-
тили это прячущееся сущее, то есть самих себя.

Следствием такого вопрошания становится и вывод Шелера: мы долж-
ны избегать любого эмпирического понятия человека,  приписывающего
ему некую «константную сущность» [14, с. 169‒171].

Правда,  М. Шелер всё же стремится удержать привычный эссенци-
альный залог,  выискивая  некую «сущностную силу»  человека,  и  выхо-
дить на некое сущностное понятие. Но последнее строится не объектным
и не вещным способом, поскольку человек – «не вещь и не морфологиче-
ское понятие, также не физиологический и не психологический предмет
определения» [14, с. 173]. Но приходится, допускает Шелер, сочетать все
три аспекта понимания сущности человека: а) это есть «подлинная сверх-
эмпирическая сущность и сущностная структура» человека (спросим себя,
что это?), б) это «сущность поведения или многих способов поведения»,
в) это «закон шагов развития», «направленность становления» [14, с. 173].
Этот фрагмент у М. Шелера называется «Сущностная феноменология
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человека» [14, с. 169‒179]. Заметим, что этот фрагмент больше выступает
шагом, действием на ощупь, а не окончательным определением. И эти на-
щупывающие поисковые определения более похожи на рамочные для дру-
гих определений.

В таком случае необходимо задать требование – что значит задавать,
строить сущностное понятие? М. Шелер здесь также действует методом
исключения и  воздержания.  Сущностным понятием для него выступает
то, в котором нет никакой эмпирической примеси, в котором нет призна-
ков  схожести  с  эмпирическими примерами.  Понятие  это  не  измеряется
примерами и схожестью. Как только мы ищем примеры и экземпляры, мы
начинаем действовать как позитивисты. Этот метод ошибочен [14, c. 175].

В противоположность поиску примеров и схожести Шелер выделяет
сущностное  определение:  наличие  интенции  быть-вместе  [14,  c.  175].
И потому «реальная онтология человека должна быть фундирована имен-
но этой сферой» [14,  c. 177]. Заметим, кстати, что М. Шелер так же, как
и П.А. Флоренский, сознательно перекликается с И.В. Гёте (ссылается
на него) и утверждает: «Реальная онтология человека должна быть фунди-
рована именно этой имманентной переживанию сферой (быть-вместе. –
С.С.), а не наоборот» [14, с. 175‒177].

А поэтому здесь важна фиксация самого М. Шелера: здесь не подхо-
дит и сам феноменологический метод для обоснования онтологии челове-
ка: «если в объекте нет никакого сущностного различия, но наличествуют
лишь различия эмпирических комплексий, то в этом случае… в заблужде-
ние будет вводить феноменологический метод – тем, что более содержа-
тельно богатую комплексию, обнаруживаемую в очень далеко отстоящем
от первоначального вида образовании, являющемся результатом развития,
он ошибочно принимает за сущностное различие» [14, с. 179].

Учитывая сказанное нами выше о поиске Э. Гуссерлем оснований для
науки о человеке, феноменологический метод выстраивается у М. Шелера
по-иному. Но признание Шелера говорит о многом. Он сознательно от-
казался от того, чтобы класть феноменологический метод в основание для
обоснования онтологии человека. Во многом и потому, что иначе понимал
и сам феноменологический метод,  нежели Э. Гуссерль.  Какой же метод
предлагает сам Шелер?

Далее в отдельном фрагменте он пытается в конспективном виде его
изложить. Этот фрагмент так и называется – «Метод философской антро-
пологии» [14, с. 179‒193].

Полагаем, он является ключевым, выступая неким предварительным
фиксирующим итогом его поисков, подготавливающим его первое выступ-
ление с докладом в 1927 г. в Дармштадте. В силу объёмности этого фраг-
мента  приведём  его  в  сокращении,  выделив  наиболее  ценные  для  нас
пункты [14, с. 179‒193]:

«1. Недопустимо предпосылать такие понятия, как “я”, “душа”, “созна-
ние”,  “плоть”,  “тело”, “разумность”, “разум”:  а) все они должны сначала
выводиться из конституции бытия человека, b) причём все одновременно…
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2. Поведение – достижение – функция – конституция. Из конституции
следует выводить специфические функции и достижения.

3. Элиминация традиций: 1) религиозных, 2) философских, 3) культур-
ного круга, 4) классовых, 5) национальных.

4. Форма самосознания – не мера бытия, но индекс.
5. Человека недопустимо определять посредством категорий, которые:

а) только предметны и имманентны миру,  b) обнаруживаются в организ-
ме… с) обнаруживаются в неорганическом мире. <…>

8. Этот субъект не может быть обнаружен эмпирически посредством
абстрагирования и генерализации. <…>

11. …Антропологии следует придерживаться такой линии, чтобы “со-
хранить”  все исторические сущностные понятия и в то же время прояс-
нить их как возможные частные моменты, объясняемые всей структурой
человеческого бытия. Таким образом, негативное, классическое, натурали-
стическое, иудейское и христианское учения относительно правильны. Са-
мосознание человека неизбежно изменяется в соответствии с 1) конститу-
цией, 2) особыми историческими ситуациями.

12. Совершенно не годится определять сущность человека только лишь
в соответствии с  солипсистским заключением относительно собственной
самости (Хайдеггер). Опасность примешивания в данном случае субъек-
тивных личностных конфликтов очень велика. Также не годится определять
сущность человека только лишь исторически (методика Дильтея). Демон-
стрировать то или иное понимание истории – зависит от идеи человека. Та-
кже не годится определять сущность человека только лишь психологически
(Кёлер и современная психология). Также и биологически (Спенсер, Дар-
вин): сущностный человек – это никакая не “форма жизни”. <…>

Никакой не метод: человек должен быть таким, каким ему предписы-
вает “идея Бога”. <…>

13. Чем “ужé” может быть человек, чем “ещё” может быть – в соответ-
ствии с категориями развития и категориями ценности. <…>

16. В любом случае оставаться открытым! Пространство для “челове-
ка”. <…>

19. …Мнимая “вечная истина о человеке” <…>
21. <…> 2) В основании всякого исторического познания человека ле-

жит сущностная антропология (Дильтей). 3) Возможное изменение самой
сущностной идеи человека <…>

24. Но “наука” также не должна давать объяснение сущности человека
<…>

26. Отказ от метода, ориентирующегося исключительно на “функции”
<…> Отрицание так называемой гуманитарной психологии (букв.  “пси-
хологии наук о  духе”)  <…>.  Основоположением истории  и  позитивных
наук о духе является философская антропология» [14, c. 179‒191].

Весьма поучительным выглядит уже само перечисление этих сугубо
методологических положений, даже в дневниковой черновой версии. Что
здесь важно?
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М. Шелер фиксирует сугубо методологическую позицию, согласно ко-
торой, у нас нет истинной идеи человека, нет окончательной идеи челове-
ка, равно как и нет окончательной концепции о человеке.

С другой стороны, он констатирует, что ни одна концепция человека
не годится именно потому, что все они страдают разного рода редукциями.

Но главное – сам метод антропологии не должен быть построен ни
по схеме и логике объяснения, схватывания человека как объекта, ни по при-
вычке допускать некую абстрактную божественную идею человека.

Все эти поиски и тупики показывают, что человек остаётся всегда от-
крытой проблемой, тайной.

Тем самым вводится принципиальное требование строгости к антро-
пологии:  антропология будет наукой,  если будет не  объяснять  человека
и не редуцировать его к единственной версии, но будет выводить разные
идеи  человека  из  его  конституции,  схватывающей  также  меняющиеся
сущностные идеи человека.  Заметим, но это означает,  что философская
антропология как наука для Шелера всё же возможна. Причём именно как
строгая наука, но ещё не выстроившая своего метода.

М. Шелер допускал всё же, что если мы говорим о бытии человека, то
должна быть и онтология человека, то есть собственно то, что делает его
самим собой как сущее, отличное от природы, от вещей и существ органи-
ческого и неорганического мира.

Пытаясь задать правила и рамки для поиска своего метода, Шелер, ра-
зумеется, также пытался если не дать готовое определение, то хотя бы на-
щупать  основные  рамочные  принципы для  выстраивания  метода  науки
о человеке.

И потому в ряде фрагментов М. Шелер пытается их называть (фраг-
менты «К дефиниции человека», «Сущностная феноменология человека»
и др.) [14, с. 193‒202].

Выделим здесь одно принципиальное место: «Человек – это “суще-
ство, утратившее меру”… И в этом он проявляет себя как такое существо,
которое никогда не удовлетворяется тем, что он есть, которое вечно транс-
цендирует своё здесь-бытие и своё так-бытие. Человек – это не homo sapi-
ens, но “animal transgrediens”, “animal vitam transgrediens” (жизнь, которая
“больше, чем жизнь”)» [14, с. 197‒199].

Человек как сущее, выступавшее ранее мерой сущего, само утрачива-
ющее меру и преодолевающее самоё жизнь, – одно из первых таких нега-
тивных определений человека у Макса Шелера. Значит, желательно пони-
мать сам способ этого всякий раз преодоления всякой меры. Понимая этот
способ, мы сможем переходить уже к содержательному пониманию самих
себя. Поняв способ такого бытия сущего, мы поймём самоё сущее.

Не будем уклоняться в содержательные поиски, вернёмся к поиску ме-
тода у М. Шелера. Итак, как говорит М.Л. Хорьков, скандальная история
с публикацией доклада 1927 г.  и  мировая слава М. Шелера,  основанная
на этой публикации, и забвение его поисков привели к тому, что затемни-
лось главное – сам поиск метода для антропологии. Не поиски определений
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сущности человека, а выстраивание метода для антропологии как науки.
Но как науки особой.

И теперь самое главное. Эта особость вытекает из той самой интен-
ции: если человек есть сущее, преодолевающее собственную меру, и если
постижение постоянных шагов и есть выстраивание такой «формулы раз-
вития» для человека, как писал сам Шелер, то сама антропология не мо-
жет быть в принципе никакой позитивной наукой с позитивным знанием
о человеке. Она равно также не может быть наукой, систематизирующей
и классифицирующей знания о человеке. Она вообще не может быть нау-
кой со своей эпистемой. Она может быть наукой сугубо  методологиче-
ской, наукой навигационного типа. То есть наукой о методе, в которой вы-
рабатываются не столько очередные позитивные знания о человеке,  его
опыте,  его  исторических  формах  бытия,  сознания  и  самосознания  (что
тоже можно,  но как материал),  сколько в ней вырабатываются способы
и методы путей и навигаций, поисков. Условно говоря, антропология вы-
ступает некоей метрологией для других наук, поскольку занимается не са-
мими по себе объектами и знаниями о них, а способами измерения6.

Но в свете сказанного тогда становится понятным ответ на вопрос, по-
чему М. Шелер не выбрал феноменологический метод для обоснования
своей философской антропологии. Сам Шелер в дневниках и коротких ра-
ботах периодически опирался на идеи феноменологии (человек – не мыш-
ление,  но «направленная на мир интенция»)  [14,  с.  195].  Но дело даже
не в этом. Феноменологический метод предлагал ещё одну версию идеи
человека для антропологии. Но даже она не устраивала Шелера.

Трудно согласиться в связи с этим с С.С. Хоружим, полагающим, что
М. Шелер  «упустил  шанс»,  не  воспользовавшись  феноменологией  для
обоснования своей антропологии [9, с. 7‒10; 10, с. 414‒420].

Причём Хоружий утверждает, что Шелер упустил шанс прежде всего
потому, что над ним довлели каноны «католического мышления, томист-
ского и шире – экзистенциалистского, аксиологического. И в результате
он оказался более традиционалистом, чем пролагателем новых путей»
[9, с. 11]7. После прочтения его дневников с этим выводом едва ли можно
согласиться. К тому же мы имеем свидетельство самого М. Шелера о том,
что его католичество – дело прошлого. Н. Баранова-Шестова приводит

6 Мы тем самым приходим к заявленной нами ранее концептуальной идее антропологиче-
ской навигации. Но ограничимся здесь ссылкой [4].

7 С.С. Хоружий полагает, что тогдашнее магистральное «движение мысли о человеке» было
связано с критикой сущности и критикой субъекта, однако оно не стало предметом поиска
М. Шелера. Но в таком случае его антропология, равно как и учения А. Гелена и Г. Плесне-
ра, «остались на периферии современного антропологического поиска» [10, с. 424]. Не факт,
что быть на периферии – значит ошибаться. В своё время С. Киркегор и Ф. Ницше тоже
были на периферии европейской мысли, а потом весь ХХ век они же были властителями
дум. Равно как и М.М. Бахтин. Также признаём, что как раз именно рамочные допущения
о готовом субъекте и наличной сущности человека и были подвергнуты сомнению в поис-
ках М. Шелера, что подтверждают его многочисленные фрагменты. Более подробно соб-
ственно содержательные поиски Шелера мы обсуждаем в нашей работе [4].
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отрывки из переписки своего отца Льва Шестова, который часто встречал-
ся с Шелером в конце его жизни. Вот что тот пишет своему собеседнику
и последователю, французскому философу и поэту Б. Фондану: «Это был
очаровательный человек.  <…> Тогда я только прочёл – узнав из одной
немецкой газеты – его “О вечном в человеке”. Гуссерлианец-католик, это
казалось странным, и я ему об этом сказал. “Это уже в прошлом”, – отве-
тил Шелер. Он уже не был католиком» [1, с. 13]8.

Важнейшими  выступают  и  дальнейшие  замечания  неистового  Льва
Шестова, многолетнего друга и оппонента Э. Гуссерля, в которых он пока-
зывает  фактически  корневые  истоки  позиций  и  воззрений  последнего,
сравнивая с позицией М. Шелера: «Он был учеником Гуссерля,  но Гус-
серль его не очень любил. По мнению Гуссерля, его манера мыслить, пи-
сать была недостаточно “строга”, недостаточно серьёзна. Между прочим,
он так и не понял Гуссерля. Когда я ему говорил о том, что тревожило Гус-
серля, он не допускал и мысли о том, что Гуссерля могло что-либо тре-
вожить.  К чему беспокойство? Он не понимал,  что  Гуссерль обратился
к корням вещей от отчаяния – его самого корни вещей не интересовали.
Однако очень талантливый человек, тонкий наблюдатель. Но он не пони-
мал. Гуссерль, тот понимал. И мои вопросы он тоже понял. Хотя не был
ни верующим, ни католиком» [1, с. 13].

Замечания Льва Шестова известны своей проницательностью и одно-
временно крайней субъективностью. Известно также, что он не хотел за-
мечать работы Э. Гуссерля 20‒30-х гг. и не мог знать о черновиках по ан-
тропологии  М.  Шелера.  Но  его  замечание  относительно  фактически
киркегоровского «отчаяния» является очень точным: потому Э. Гуссерль
и советовал Льву Шестову прочитать С. Киркегора, чтобы тот лучше по-
нял М. Хайдеггера9.

Эта тема уведёт нас в сторону от темы статьи, но нам важно следу-
ющее:  обоснование  строгости  философии как  науки  идёт,  по  Шестову,
у Гуссерля сугубо не из научных оснований, а из глубин экзистенциально-
го отчаяния. И здесь мы вспоминаем глубинную религиозность Э. Гуссер-
ля. Этой глубины Лев Шестов не увидел у Макса Шелера. Но пусть это бу-
дет лишь фактом его личной биографии10.

8 Макс Шелер посетил Льва Шестова в Париже 21.01.1926 г. [1, с. 13].
9 Лев Шестов отмечает в другом письме Б. Фондану, что здесь в Германии «мода на Кирке-

гарда». И вынужден признаться, что не знает его, «его имя совершено не известно в Рос-
сии», даже «Бердяев, который читал всё, его не знает» [1, с. 12]. Заметим, что имя Кирке-
гора  было  давно  известно  и  в  России,  но  не  всем.  Например,  молодой  М.М.  Бахтин
проработал Киркегора, его немецкое издание, ещё будучи вольным слушателем в Новорос-
сийском императорском университете в Одессе, а это было ещё в 1913‒1916 гг.: «…раньше
кого бы то ни было в России, я познакомился с Сиреном Киркегором» [3, с. 36]. Хотя от-
дельной книгой «Наслаждение и долг» С. Киркегор был уже издан на русском языке ещё
в 1894 г. (в переводе П. Ганзена).

10 Относительно же искомой глубины оснований для поисков сам М. Шелер её уже обозначил
в своей феноменологии. Для него феноменология означает не новую науку, не науку вооб-
ще, не новое название философии, а определённую «установку», которую ставит для себя
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Мы знаем, что свои поиски М. Шелер не успел воплотить и довести
до конца, он так и остался известен прежде всего своим докладом. А ан-
тропологический поворот  только начинался.  Рядом с  Шелером и после
него были проделаны дальнейшие попытки поиска предмета и метода фи-
лософской антропологии. Об этом в следующей статье.
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автор связывает как с фрейдовским психоанализом, так и с экзистенциалами Хай-
деггера. Анализ лакановского возврата к Фрейду предлагается к рассмотрению
при помощи дерридианской деконструкции, с учётом её связи с трактатом Хай-
деггера «Бытие и время».
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1. Лакан и междисциплинарность

лияние философии Хайдеггера на развитие психоанализа неоспо-
римо демонстрирует наследие Жака Лакана. Несмотря на то, что
сам Лакан настаивал на том, что он не философ, а психоаналитик,

его имя сегодня прочно связано с философией. Учение Ж. Лакана, по его
собственным признаниям, формируется под влиянием Г.В.Ф. Гегеля, М. Хай-
деггера, М. Мерло-Понти, Ж. Батая и других философов. Лакан сближает
психоанализ и философию, одновременно вписывая учение Фрейда в фи-
лософскую  традицию  и  противопоставляя  дискурс  аналитика  дискурсу
господина. Тем не менее в своих рассуждениях Лакан остаётся прежде всего
клиницистом и аналитиком, поэтому в данной статье речь пойдёт не о некой
«философии Лакана», а о связи лакановского психоанализа с философией
Хайдеггера. Вопросы языка и речи, сближающие системы двух мыслите-
лей, позволяют проследить связь между ними и приблизиться к сути неко-
торых положений Лакана с помощью хайдеггеровских понятий.

В

Французский психоаналитик осуществляет свой знаменитый «возврат
к Фрейду»1 с учётом достижений экзистенциальной философии и набира-
ющей популярность в структуралистских кругах лингвистики, в частности
трудов Фердинанда де Соссюра, с которыми Лакан знакомится благодаря
своему другу, лингвисту Роману Якобсону. По свидетельству самого Лака-
на в  двадцатом семинаре «Ещё»,  на  котором присутствовал и Якобсон,
«сложно было не погрузиться в лингвистику с момента открытия бессо-
знательного»2. Лингвистический структурализм привносит в лакановскую
концепцию субъекта символическую функцию, в соответствии с которой
субъект существует как субъект языка. Опираясь на Фрейда, Лакан разви-
вает теорию бессознательного,  «структурированного как язык»,  при по-
мощи  положения  Хайдеггера,  суть  которого  можно  передать  цитатой:
«Не мы обладаем языком, но язык обладает нами, к лучшему то или к худ-
шему»3.  Афоризм Лакана “l’inconscient est structuré  comme un langage”4,
берущий начало со времени коллоквиума в Бонневале в 1960 г.  и по-
лучивший развитие в несколько этапов в ходе  Семинара, становится од-
ной из наиболее популярных его  идей.  Связь языка и бессознательного
с точки зрения структуры выделяет лакановский подход среди множества

1 В некоторых переводах лакановский лозунг  “Retour à  Freud” передаётся как «Назад,
к Фрейду!». На наш взгляд, слово «возврат» ближе к французскому retour с позиции как озна-
чаемого, так и означающего, а также перекликается с хайдеггеровским возвратом к Платону
и Аристотелю.

2 В оригинале: Il était difficile de ne pas entrer dans la linguistique à partir du moment où l’in-
conscient était découvert [29, с. 24].

3 В переводе Д. Смирнова с немецкого: «Не мы имеем речь, но речь имеет нас, в хорошем
и плохом смысле» [1]. Представленный нами вариант – перевод с французского: ce n’est pas
nous qui possédons le langage, c’est le langage qui nous possède, pour le meilleur et pour le pire
[16, с. 35]. Здесь и далее мы опираемся на французские переводы Хайдеггера, что позволяет
сопоставить их с работами Лакана.

4 Бессознательное структурировано как язык.



Надежда Вашингтон. «Говорящее бытие»: от Хайдеггера к Лакану 43

ответвлений психоанализа того времени. Это положение в первую очередь
относится к клиническому полю деятельности: в «Функции и поле речи
и языка» Лакан рассматривает симптом с позиции языка, говоря о том, что
«симптом  разрешается  полностью в  анализе  языка,  потому  что  он  сам
структурирован как язык, он есть язык, речь которого должна быть доне-
сена»5. Таким образом, Лакан продолжает линию Фрейда в анализе связи
симптома и речи – то, чему уделяет внимание не всякий долакановский
психоаналитик, но описывает лингвист Бенвенист, о котором будет сказа-
но ниже.

Интерес Лакана к вопросам языка и речи прослеживается ещё на заре
его профессионального пути. Будучи интерном в области неврологии, Ла-
кан работает под руководством Марка Тренеля со случаями речевых за-
труднений. Итоги этого кропотливого труда представлены Лаканом в до-
кладе [30] на собрании Парижского неврологического общества в 1928 г.
о клиническом случае пифиатизма, который он представляет как психонев-
ротический, а не органический. В дальнейшем, в противовес органическому
подходу в психиатрии, Лакан настаивает на существовании бессознательно-
го, а в противовес некоторой механистичности научного подхода, он пыта-
ется привнести в психиатрию гуманистическое измерение. Докторская дис-
сертация  Лакана  также  содержит  важные  ориентиры  для  дальнейшего
развития его теории:  анализируя случай Эме,  молодой психиатр уделяет
особое внимание не самому расстройству мышления, а состоянию субъекта
в период, предшествующий заболеванию.

По  распространённой  версии,  знакомство  Жака  Лакана  с  текстами
Мартина Хайдеггера состоялось в 1933 г. по случаю семинара Александра
Кожева, также открывшего ему и философию Гегеля. Более обстоятельная
встреча с философией Хайдеггера состоялась, по мнению Стефана Ложки-
на [33], в 1946 г. в Сорбонне в рамках курса Жана Валя, на работы которо-
го Лакан ссылается в третьем Семинаре. Неслучайно лишь после войны
Лакан обращается к трактату «Бытие и время», чтобы обогатить хайдегге-
ровской трактовкой понятия  алетейя свою концепцию субъекта. Будучи
одним из  первых  французских  читателей  Хайдеггера,  Лакан  внёс  свой
вклад и в распространение идей немецкого философа во Франции. Рас-
суждения Мартина Хайдеггера об истине кажутся Лакану столь важными
для развития психоаналитического движения, что он публикует текст Хай-
деггера «Логос», представляющий собой комментарии к фрагментам Ге-
раклита и Парменида, в своём переводе в первом же номере французского
журнала «Психоанализ», возглавленного им в 1956 г., вскоре после второй
встречи с немецким философом6.

5 “…Le symptôme se résout tout entier dans une analyse de langage, parce qu’il  est lui-même
structuré comme un langage, qu’il est langage dot la parole doit être délivrée” [22, с. 267].

6 Первая встреча Хайдеггера и Лакана состоялась в начале 1950-х гг. во Фрибурге. Вторая –
во Франции в 1955 г. Третья и завершающая встреча имела место в 1975 г., когда Лакан на-
вещал Хайдеггера.
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Первый выпуск журнала целиком посвящён вопросам языка в психо-
анализе и открывается статьёй выдающегося лингвиста Эмиля Бенвениста
с комментариями о функции языка в текстах Фрейда. Автор статьи прово-
дит параллели между понятиями лингвистики и литературоведения с пси-
хоаналитической теорией Фрейда. В своих рассуждениях о символике
бессознательного Бенвенист обращает внимание на то, что именно стили-
стика речи, а не структура языка как такового может быть сопоставлена
с фрейдовским «языком сновидений». Такие стилистические фигуры, как
метафора, метонимия, синекдоха, в полной мере отражают субъективность
речи, в связи с чем лингвист сравнивает риторику сна с поэзией как наи-
более индивидуализированной формой бытования речи и языка.  Работа
Ж. Лакана «Функция и поле речи и языка», опубликованная в этом же но-
мере и представляющая собой текст доклада, произнесённого на Римском
конгрессе 1953 г., также разворачивает тему стилистических особенностей
речи  и  риторики  сновидения,  а  уже  в  семинаре  «Психозы» (1955‒1956)
и в труде «Инстанция буквы в бессознательном» (речь произнесена в 1957 г.)
Лакан подчёркивает связь поэзии и языка бессознательного, делая акцент
на метафоре и метонимии в качестве основных приёмов риторики бессо-
знательного. Метафору он называет аналогом фрейдовской конденсации
(сгущения), а метонимию – аналогом замещения. Психоаналитическая ме-
тафора предполагает одновременное присутствие двух означающих; заме-
щённое слово при этом функционирует как скрытое означающее и влияет
на цепочку означающих, как и слово-заместитель.

Примечательно, что Ж. Лакан уже в первом выпуске журнала «Психо-
анализ» даёт направление на углубление психоаналитического дискурса
через диалоги с философией и лингвистикой, что станет одним из ориен-
тиров  его  дальнейшей  преподавательской  и  клинической  деятельности.
Вслед  за  выходом журнала  последует  семинар  «Образования  бессозна-
тельного» (1957‒1958), также посвящённый вопросам языка и речи, в кото-
ром рассматривается схема желания, вписанного в язык, но превосходящего
последний, т.е. желания, руководящего субъектом, но не имеющего возмож-
ности быть услышанным, будучи затерянным в лабиринте означающих.

2. Курс Соссюра в языке Лакана

Необходимо обратить внимание на то, что вслед за Соссюром Лакан дела-
ет  различие  между  langue,  языком как средством коммуникации людей
в отдельно  взятом  сообществе  (например,  французский  язык,  la langue
française), и  langage, языком как универсальной способностью человече-
ского существа. Первичным и более важным по отношению к теории бес-
сознательного для Лакана является язык – langage, и чаще всего в Семи-
наре речь идёт именно о нём. Несмотря на то, что в лингвистических
работах за соссюровским термином langage в русских переводах закрепле-
но значение речевая деятельность, в данной статье мы будем употреблять
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более нейтральное слово  язык,  которое не делает акцент ни на речи как
феномене или процессе, ни на деятельности как акте, таким образом оно
в большей степени охватывает лакановский термин langage, а также не про-
тиворечит имеющимся переводам Лакана на русский язык.

Соссюровское противопоставление языка (langue) и речи (parole) так-
же занимает место в лакановской системе терминов. Если язык является
общей для конкретного сообщества системой знаков, то речь – это инди-
видуальный способ субъекта реализовать определённый язык. Словом pa-
role Лакан передаёт и хайдеггеровское понятие Sprache. В работе Хайдег-
гера “Unterwegs zur Sprache”7 содержится исток одного из центральных
положений лакановского психоанализа – не мы говорим речь, а речь гово-
рит нас8. Лакан настаивает на том, что субъект с рождения попадает в язы-
ковую структуру, в которую вынужден вместить, вписать или, скорее, вго-
ворить себя. Жан Бофре, специалист по Хайдеггеру, переводчик его работ
на французский язык и по совместительству анализант Лакана, подчёрки-
вает, что труд “Unterwegs zur Sprache” – это последняя работа Хайдеггера,
обобщающая его достижения в области языка. С учётом понятий Соссю-
ра, которые на момент перевода книги на французский язык уже укорени-
лись в обиходе франкоязычных гуманитарных наук, в ней становится оче-
видной производность речи (parole) от языка (langue). В системе Лакана
язык –  langage предшествует субъекту и включает в себя язык –  langue,
поэтому, противопоставляя вслед за Соссюром язык и речь, Лакан проти-
вопоставляет речи не  langue, а именно  langage, язык в широком смысле.
Например, в «Функции и поле речи и языка» Лакан рассматривает пара-
доксальность отношений между языком (langage) и речью [22, с. 278], от-
мечая первичность речи над субъектом, функционирование симптома как
означающего  при  вытесненном  из  сознания  означаемом  и  отчуждение
субъекта от цивилизации, проявляющееся через речь.

В понятие  langage Лакан привносит своё противопоставление, кото-
рое он подчёркивает с помощью определённого или неопределённого ар-
тикля:  le langage – язык в общем, предмет изучения лингвистики, вопло-
щающий реальность термина «структура», и именно в общем смысле он
является условием бессознательного; или  un langage – язык в частности,
вмещающий истину субъекта, и именно его имеет в виду Лакан, когда го-
ворит,  что бессознательное структурировано как язык.  При этом между
ними есть постоянная связь, так как первый язык на практике всегда про-
является через второй.

7 В переводе на  французский Бофре,  Брокмайера  и Федье –  Acheminement vers la parole,
«Путь к речи». В переводе В. Бибихина на русский язык работа опубликована под названи-
ем «Путь к языку».

8 По признанию философа и переводчика Хайдеггера на французский язык Франсуа Федье,
его перевод  фразы “Die Sprache spricht”  как  “La parole est parlante”  («говорящая речь»)
не передаёт полного смысла фразы, которую стоило перевести как  “C’est la parole qui est
parlante”  («Именно  речь  говорит»). Этот необходимый акцент занимает важное место
в теории Лакана.
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Ещё одна пара соссюровских терминов в преподавании Лакана – про-
тивопоставленные друг другу, но связанные между собой означающее (si-
gnifiant) и означаемое (signifié) – также легла в основу концепта бессозна-
тельного. Развивая и радикализируя мысль Соссюра, опираясь в том числе
и на клиническую практику, Лакан отводит именно означающему главен-
ствующую роль (S/s или Signifiant/signifié), а разделение между означаю-
щим и означаемым обозначает как границу. Означающее в отличие от зна-
ка – это дым без огня, оно «имеет смысл лишь в отношении к другому
означающему»9. Новаторство лакановского психоанализа состоит в пони-
мании языка в целом и речи субъекта в частности как многоуровневых от-
ношений  означающих,  которое  открывает  целую  область  исследований
как для поля гуманитарных наук, так и для клинической практики.

Подходя к симптому с позиции означающего, Жак Лакан усматривает
в нём истину субъекта, разворачивающуюся в сцеплении означающих. Это
свойство симптома и терапевтические возможности, которые он открыва-
ет, демонстрирует знаменитый клинический случай 1974 г., о котором рас-
сказывает сама анализантка Лакана Сюзанн Хоммель, еврейка по проис-
хождению, родившаяся в немецком Айслебене в 1938 г. По свидетельству
пациентки, которая просыпалась в состоянии тревоги в пять часов утра,
это был час, когда гестапо приходило искать евреев в их квартале. Когда
она рассказала об этом во время одной из сессий с Лаканом, ответом ей
стал жест психоаналитика, после которого он завершил сессию. Несмот-
ря на то, что сегодня вокруг этого жеста можно организовать целый этиче-
ский спор о границах терапевта и клиента, мягкое прикосновение к лицу
пациентки, на наш взгляд, всё же находилось в рамках психоаналитиче-
ских  отношений,  предписывающих  исключительно  словесный  контакт
с пациентом  (talking cure),  потому  что  оно  и  являлось  высказыванием,
было частью психоаналитической речи. Этим жестом Лакан смягчил озна-
чающее  гестапо через  geste à  peau, прикосновение к коже, ведь именно
так [жестапо] читалось бы слово gestapo по французским правилам чте-
ния. Зная, что пациентка билингвальна, через принципы языка –  langage
Лакан перевёл означающее на другой язык –  langue, а инстанция буквы
позволила бессознательному пациентки принять терапевтическую работу
с  означающим,  проведя  необходимые  связи.  В  результате  этой  работы
симптом не прекратил своё существование, но качественно трансформи-
ровался в воспоминание. Так, в интервью Жерару Миллеру для докумен-
тального фильма «Встреча у Лакана» (Rendez-vous chez Lacan) та самая
пациентка Сюзанн Хоммель,  впоследствии сама ставшая психоаналити-
ком, признаётся, что даже спустя сорок лет после анализа этот жест а-по
остался для неё неким ориентиром, постоянным напоминанием о чело-
вечности, заменившим ей бесчеловечность гестапо на уровне означающего.

9 В оригинале “Le signifiant n’a de sens que de sa relation à un autre signifiant”, цит. из “Du su-
jet enfin en question” [22, с. 232].
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3. Лакан и французский язык

Свободно владея несколькими языками, Лакан достаточно вольно обраща-
ется  с  иностранными  словами  в  своей  речи.  Нередко  в  «Письменах»
(Écrits)  иностранные термины и заимствования никак не глоссированы,
будучи встроены во французскую фразу. Когда Лакан оставляет греческие,
латинские, немецкие, английские понятия без перевода, с одной стороны,
можно расценить это как высокие требования к общей культуре его ауди-
тории,  с  другой же,  такой ход позволяет в некоторой степени избежать
умножения означающих, неизбежно возникающего при переводе. В случа-
ях, когда Лакан всё же даёт пояснения и переводы, он делает это с ювелир-
ной  точностью  и  определёнными  целями:  либо  проясняя  изначальный
смысл понятия, затуманенный устоявшимся не совсем точным переводом,
либо подчёркивая полисемию, если одно значение слушатель может под-
менить  другим,  либо  же  осознанно  закладывая французскую традицию
психоанализа, закрепляя за фрейдовским термином французский аналог,
как в случае с  nachträglich,  которое он переводит как  après-coup (пост-
фактум или  «задним числом»), настаивая на своём пере-открытии (redé-
couverte) этого явления.

Французский язык в текстах и семинарах Лакана – больше, чем просто
язык преподавания, передачи знания или осуществления дискурса: он зани-
мает особое место, а точнее, является особым местом, в котором осуществ-
ляется творчество самого Лакана. Мэтр психоанализа преподаёт и пишет
на французском, не просто преодолевая «стену языка» (mur du langage), но
и привнося свой вклад в язык (langue), создавая его своей речью.

В работе «Функция и поле речи и языка» Жак Лакан разделяет два по-
люса речи – пустую и полную, – проявляющиеся в процессе психоанализа.
Обыденный дискурс представляет собой пустую речь как маневрирование
означающих, не несущую никакого смысла. Такая речь поглощает субъекта,
который теряется в лабиринтах языка, блуждая по полю имеющегося дис-
курса проторенными дорогами. Вслед за Хайдеггером Лакан утверждает,
что язык в его обыденном варианте не сближает, а разделяет субъектов, он
может стать не средством общения, а скорее преградой на его пути.

Как  и  Хайдеггеру,  Лакану  удаётся  реализовать  свою  собственную
речь, проникая в суть языка. Избегая речевых клише, осмысленно подходя
даже к самым привычным речевым оборотам, Лакан создаёт уникальный
стиль изложения, который по этим же причинам имеет репутацию слож-
ного для восприятия.  При этом сложность лакановских текстов связана
в первую очередь не со стилем изложения автора, а скорее с феноменом
«языковой стены» читателя,  которую текст Лакана преодолевает вместе
с последним. Слово, играющее центральную роль в психоаналитическом
лечении, доминирует и в преподавании Лакана, большая часть наследия
которого представляет собой расшифровки устных выступлений. По выра-
жению Элизабет Рудинеско, Лакан «монологирует» [37, с. 83], безупречно
владея тончайшими оттенками речи.
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Лакановский вклад в язык проявляется и в словотворчестве, которое
на практике воплощает суть его взгляда на природу слова, а именно – по-
ложение о том, что двусмысленность или многозначность есть свойство
означающего. Говоря о том, что именно игра слов подчёркивает отличие
одного языка от другого, Лакан мастерски жонглирует нюансами француз-
ской речи. Автор огромного количества неологизмов10, прочно вошедших
в психоаналитический словарь лакановской школы в качестве острот авто-
ра или даже терминов, Жак Лакан вводит во французский язык в том чис-
ле и новые слова, обозначающие сам язык и способы его существования,
как то  lalangue11 (в некоторых переводах  йазык или  лялязык),  parlêtre
(в некоторых переводах  говорящее существо или  словщество),  mi-dire
(полу-сказать),  linguisterie (лингвистерия), как называет свои лингвисти-
ческие опыты Лакан в двадцатом семинаре.

Отталкиваясь от хайдеггеровской идеи о языке как «доме бытия», Ла-
кан делает язык местом, дискурсом Другого, т.е. условием самого суще-
ствования бессознательного. Неологизм dit-mension (сказ-мерение), выра-
жаясь  фрейдовским  языком,  конденсирует  разные  стороны  этой  идеи:
dimension –  измерение,  dit –  говорит или называемый, английское  man-
sion – дом. Остроты-неологизмы Лакана, даже мультиязычные, с трудом
поддаются переводу на иностранные языки, будучи построены по фрей-
довскому принципу конденсации. Словотворчество Лакана не отдаляет его
от теории Фрейда, создавая новый терминологический аппарат, а наобо-
рот, схватывает суть аналитического языка, ведь именно Фрейд отмечает
языковую структуру сна и языковые свойства структуры бессознательного.

В своём мастерстве владения речью, в своём отношении к француз-
скому языку  Лакан  приближается  к  реализации хайдеггеровского  Dich-
tung,  высшей  степени  речевого  созидания,  философскому  поэтизирова-
нию,  свободному  от  повседневных  языковых  пут.  В  лекции  «Введение
в философию: мыслить и поэтизировать» Хайдеггер утверждает, что лишь
мысль и поэзия представляют сферу языка в чистом виде. В дальнейшем
в трактате «Бытие и время» Хайдеггер отводит поэзии роль постижения
Dasein наравне с этикой, антропологией и философией. Уже в работе «Что
такое метафизика» немецкий философ отводит именно слову поэта роль
постижения  сакрального:  так,  мысль бытия  разворачивается  в  поэтиче-
ском  слове.  Комментируя  гимны  Гёльдерлина,  Хайдеггер  отказывается
от утилитарного понимания языка как поэтического инструмента. Поэти-
ческий язык для Хайдеггера первичен, ибо он рождает бытие и находится
у истоков искусства.  И Хайдеггер, и Лакан часто обращаются к поэзии
в своих  работах.  Столь  разные  поэты,  как  Фридрих  Гёльдерлин,  Георг
Тракль, Софокл, Виктор Гюго или Стефан Малларме, являются в них во-
площённой иллюстрацией чистой мысли.

10 По подсчётам коллектива лакановской психоаналитической школы, количество неологиз-
мов достигает 789, чему посвящено отдельное издание [4].

11 Lalangue – это также и производное от Lalande – фамилии Андре Лаланда, автора популяр-
ного Философского словаря, ставшей нарицательным названием этого словаря.
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Être parlant

Лакановская концепция субъекта также многим обязана Хайдеггеру и его
понятию  Dasein.  Обращаясь  к  хайдеггеровскому определению смерти
в своей работе «Функция и поле речи и языка», Лакан переводит термин
Dasein как  sujet (субъект),  говоря о том, что инстинкт смерти выражает
лимит исторической функции субъекта [22,  с. 316],  ведь именно смерть
представляет собой «абсолютно чистую, безусловную, непревосходимую,
достоверную и в качестве таковой – неопределённую возможность субъек-
та»12. Если Хайдеггер утверждает, что смерть завершает Dasein, который
лишь в ней достигает состояния полноты, в которой больше нет никакого
ожидания,  то  Лакан  видит  в  бытии-к-смерти  направленность  желания
субъекта и увековечивание его желания. В «Функции и поле речи и языка»
Лакан приводит пример Эмпедокла, бросившегося в жерло вулкана Этна,
реализовав тем самым своё бытие-к-смерти13. Таким образом, Лакан под-
чёркивает хайдеггеровскую временность  Dasein через желание вечности.
В отличие от Эммануэля Левинаса, трактующего хайдеггеровское понятие
смерти как само условие времени, Жак Лакан настаивает на пределе исто-
рической функции субъекта, проявляющейся во «влечении к смерти», воз-
вращая тем самым к смыслу фрейдовского понятия, изложенного в работе
«По ту сторону принципа удовольствия», – смерти как возврату к неорга-
ническому, разрядке напряжения живого существа в стремлении к первич-
ному неживому состоянию.

Знаменитые вопросы о смерти, заданные Лаканом во время конферен-
ции в Лувене в 1972 г., рассматривают историческую функцию субъекта
с экзистенциальной нотой в повествовании, представляя смерть как един-
ственную аутентичную уверенность: «Смерть – достояние веры. Разумеет-
ся, вы правы, веря в то, что умрёте, это поддерживает вас. Если бы вы
не верили в это, смогли бы вы выносить вашу жизнь как она есть? Если
бы было невозможно основательно опереться на уверенность в том, что
наступит конец, смогли бы вы вынести всю эту историю?»14.

В трактате «Бытие и время» Хайдеггер утверждает, что человек гово-
рящий  совершает  постоянное  бегство  от  смерти,  проявляющееся  в  его

12 В оригинале “possibilité absolument propre, inconditionnelle, indépassable, certaine et comme
telle indéterminée du sujet” [22, с. 316] – это лакановский перевод отрывка из трактата «Бы-
тие и время».

13 être-pour-la-mort. Во французской философской литературе распространены две версии пе-
ревода выражения  Sein zum Tode: более популярная  être-vers-la-mort в переводе Франсуа
Везэна, опубликованном издательством Галлимар, и менее распространённая, но более за-
острённая être-pour-la-mort в переводе Эммануэля Мартино. Лакан переводит Sein zum Tode
как être-pour-la-mort (pour – к, для), что ляжет в основу его выражения être pour le sexe, бы-
тие к полу, обозначающего структуру субъекта.

14 “La mort est du domaine de la foi. Vous avez bien raison de croire que vous allez mourir, bien
sûr – ça vous soutient. Si vous n’y croyiez pas, est-ce que vous pourriez supporter la vie que vous
avez? Si on n’était pas solidement appuyé sur cette certitude que ça finira, est-ce que vous pour-
riez supporter cette histoire?” [20].
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речи  как  «болтовня»  и  нейтрально-обезличенные  повседневные  формы
высказывания. Болтовня, проявление сущего, а не бытия, являет собой от-
сутствие основания, потерю смысла вследствие утраты первичного отно-
шения языка к бытию и соответственно – замыкание языка на самом себе
через повторения и разглагольствования. Таким образом, язык содержит
в себе как возможность постижения бытия, так и его потенциальное раз-
рушение [16, с. 67‒68].

Комментируя феномен болтовни в русле хайдеггеровской концепции
смерти, Левинас отмечает её неизбежную двусмысленность, так как её ил-
люзорная «уверенность не является аутентичной уверенностью смерти»15.
Эта формулировка Левинаса интересна помимо прочего и тем, что она де-
монстрирует  феномен  наложения  или  удвоения  означающих,  по  мысли
Лакана, свойственного языку, ибо смерть как доминирующее и непроизно-
симое означающее находится в поле воображаемого и на грани реального.
Бегство от смерти как проявление тревоги для Лакана является свидетель-
ством  желания,  основанным  на  фантазме  возвращения  в  материнскую
утробу. Этому глубинному желанию также суждено затеряться в коридо-
рах означающих, так как смерть как направление желания вступает в осо-
бые отношения с означающими, не зависящие от воли субъекта, но про-
являющиеся  в  его  речи.  Вслед  за  Гегелем  Лакан  трактует  смерть  как
первичное условие существования языка,  подобное созданию символов,
увековечивающих вещи. Смерть таким образом проявляется в самом су-
ществовании означающих, и как чистое означающее она первична по от-
ношению к остальным.

Субъект Лакана также претерпевает влияние хайдеггеровской интер-
претации  логоса, что  перекликается  с  возвратом  немецкого  философа
к Аристотелю. Если, согласно Аристотелю, человек – это животное, обла-
дающее  логосом, то Хайдеггер развивает это положение, противопостав-
ляя человеческий язык системам коммуникации животных: несмотря на раз-
витость  способов  общения  некоторых  животных,  только  человеческий
язык способен достичь значения самого бытия,  таким образом наделяя
мир смыслом. Лакан противопоставляет так называемых социальных жи-
вотных и человеческих существ как существ языковых (êtres langagiers).
Если даже развитые группы животных, такие как муравьи или пчёлы, объ-
единены между собой инстинктом, то человеческие существа проживают
совместное бытие в языке. Это совместное бытие Лакан называет дискур-
сом. Иными словами, именно способность к дискурсу, осуществляющему
социальные связи, а не способность к общению как таковому отличает че-
ловека от животного.

Таким образом, понятие языка у Лакана приближается к экзистенциалу:
язык в его системе превосходит предписываемую ему утилитарную роль,
являясь проявлением бытия. Развивая линию экзистенциалов в своей соб-
ственной терминологии, отталкиваясь от понятий бытие-в-мире и  бытие-

15 “…La certitude n’est pas la certitude authentique de la mort” [32, с. 57].
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к-смерти, Лакан определяет человека как говорящее бытие16 (или бытие
говорящее, такая версия перевода не только сохранила бы порядок слов,
но и подчеркнула бы связь с хайдеггеровскимии экзистенциалами), т.е.,
с одной стороны, бытие-в-языке, с другой – способ проникновения насла-
ждения в область речи.

Рассуждая о термине  говорящее бытие на конференции в Лувене [20],
Лакан называет être parlant плеоназмом, потому что être (бытие) по опреде-
лению подразумевает характеристику parlant (говорящее), ибо бытие может
существовать только в языке. Важно отметить, что, в отличие от дискурса, го-
ворение как таковое не имеет социальной функции: субъект говорит не для
общения, о чём свидетельствует тот факт, что люди продолжают говорить
и в одиночестве. Говорящие существа, по Лакану, – это существа говоримые,
живущие в языке. Язык, а не сам субъект является источником речи и даже
мышления.  Другими  словами,  не  субъект  мыслит,  реализуя  свои  мысли
в определённом языке, но сам язык в широком смысле мыслит в субъекте.
«Было бы неверным считать, что если бы не было языка, он (субъект) бы
мыслил»17, – говорит Лакан, настаивая на том, что язык является основой
не только дискурса или знания, но всего созданного человеком.

Исходя из позиции желания субъекта, Лакан утверждает, что нехватка
является одним из определяющих свойств être parlant, так как говорением
движет желание. С самого начала ребёнок должен войти в свой «родной
язык» в качестве желающего субъекта, потому что ему не остаётся ничего
иного для бытия-с-другими, кроме как вписываться в уже существующий
язык. Наслаждение же вносит конфликт в отношение говорящего бытия
к телу,  которое  определяется  сказ-мерением  и  разрешается  через  язык.
Чем дальше субъект входит в язык, тем более он отдаляется от прямого те-
лесного наслаждения (jouissance), так как речь и тело субъекта разделены.
Говорящее тело получает специфическое наслаждение через речь, взятие
слова. Наслаждение говорящего существа находится в поле бессознатель-
ного,  которое  Лакан  называет  parlêtre18.  Иначе  говоря, лакановское Я
не мыслит, а говорит и наслаждается говорением. К слову, именно это спе-
цифическое наслаждение, а не интерпретации аналитика, согласно Лакану,
удерживает субъекта в анализе.

4. Деконструкция как возврат

Говоря о связи философии Хайдеггера и психоанализа Лакана, мы не пы-
таемся ни выявить преемственность мысли второго от первого, ни назвать
Лакана представителем хайдеггеровской школы. Вообще отношения Лакана

16 Речь идёт о понятии être parlant, а не  parlêtre, которое можно перевести на русский язык
аналогичным образом.

17 “On aurait bien tort de croire que, s’il n’y avait pas de langage, il penserait” [32, с. 57].
18 Мы предлагаем переводить  parlêtre словом  говоритие,  так  как  Лакан  образовывает  его

по принципу словослияния parler/parlant (говорить/говорящий) и être (бытие).
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и школы как преемственности или как институции были неоднозначными.
Выйдя из Парижского психоаналитического общества (SPP) в результате
скандала,  Лакан создаёт Парижскую школу фрейдизма (École freudienne
de Paris),  таким образом подчёркивая преемственность идей Фрейда,  но
не фрейдистского кружка. Несмотря на то, что сегодня лакановские психо-
аналитики представляют собой значительное движение не только во фран-
коязычной среде, но и за её пределами, так как его последователи образо-
вали несколько крупных школ, сам же Лакан никогда не создавал именно
лакановской  школы:  «Это  ваше  право  быть  лаканистами,  если  хотите.
Я же – фрейдист»19, – заявляет французский психоаналитик в ходе послед-
него семинара в Каракасе. Жак Лакан проводит своё учение под знаком
возврата к Фрейду, с постоянным напоминанием о том, что психоанализ –
прежде всего практика говорения, причём практика анализанта.

Сегодня обсуждение лакановского наследия сложно представить себе
без того шага, который совершил для французской и мировой философии
Жак Деррида, мысль которого позволяет выявить ещё один общий аспект
между системами М. Хайдеггера и Ж. Лакана. Для этого обратимся к зна-
менитому «возврату к Фрейду» через понятие деконструкции,  которому
чрезвычайно трудно дать  единое определение,  так  как оно находится
в поле  теории  и  практики  одновременно.  Само  понятие  деконструкции
возвращает нас к работе Хайдеггера «Бытие и время», в частности к терми-
ну Destruktion,  которым немецкий философ обозначает разбор как некий
демонтаж  сложившихся  осей  онтологической  традиции,  позволяющий
вернуться к вопросу бытия. Если изначально во французскую философию
термин déconstruction был введён Жераром Гранелем как перевод хайдег-
геровского Abbau, Деррида же постепенно в ряде лекций закрепляет этот
термин для перевода  destruktion,  а ко времени знаменитого коллоквиума
“The Language of Criticism and the Science of Man”,  который состоялся
в 1966 г.  в Балтиморе,  деконструкция  занимает место как самостоятель-
ный термин философии Деррида. Главное отличие её от деструкции со-
стоит в том, что такой демонтаж представляет собой не разрушение, а раз-
бор на элементы,  пересмотр связей между  этими элементами и анализ
структур.

Если де(кон)структивный жест Хайдеггера можно расценить как  воз-
врат к Платону и Аристотелю, то Лакан совершает свой возврат к Фрей-
ду подобным образом, через де(кон)струкцию набравшего на тот момент
обороты фрейдизма, начавшего доминировать над самим Фрейдом и по-
степенно заслонившего собой Фрейда от читателя. Лакановский возврат
к Фрейду – это в первую очередь возврат к букве Фрейда, подразумева-
ющий прочтение текста самого Фрейда, без наслоения текстов его интер-
претаторов. Такой возврат – это деконструкция в её исходном, хайдеггеров-
ском смысле, но в то же время лакановской возврат – это и деконструкция
в смысле  дерридианском,  одновременно  чтение  и  письмо,  понимание

19 C’est à vous d’être lacanien, si vous voulez. Moi, je suis freudien.
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и создание смысла. Именно психоанализ оказывается в те годы системой,
имеющей все инструменты для деконструкции благодаря своему особому
дискурсу. Неслучайно Деррида и сам общается к психоанализу с философ-
ской точки зрения в ряде своих работ.

Лакановский retour à Freud, на наш взгляд, не содержит в себе призы-
ва «Назад!», потому что он не находится в области некого диахроническо-
го поворота. Выражаясь словами Соссюра, лакановский возврат учитыва-
ет синхронию, потому и осуществляется с учётом философии Хайдеггера
и достижений современной ему лингвистики. Таким образом,  говорящее
бытие Лакана опирается на мысль Фрейда, Гегеля, Хайдеггера, Соссюра,
но появление этого понятия стало возможно лишь в рамках своего време-
ни и средствами аналитического дискурса, в которые Жак Лакан привно-
сит своё уникальное слово.
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ЧЕЛОВЕК В ЗЕРКАЛЕ ДРУГОГО1

В статье Тимо Брейера зеркало предлагается как модель адекватности мира и ра-
зума, которая до некоторой степени доминировала в европейской истории идей.
Эта идея взаимоотношения и взаимного восприятия в области межсубъектности
достаточно проблематична, когда на карту поставлено конкретное столкновение

1 Перевод выполнен по изданию: Breyer Thiemo. Der Mensch im Spiegel des Anderen // Orien-
tierung am Menschen. Anthropologische Konzeptionen und normative Perspektiven. Göttingen:
Wallstein, 2015. S. 14‒22.
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двух телесных сущностей, двух личностей как двух тел. По мнению Брейера, ме-
тафора зеркала служит в истории культуры аналогом отношения человека к само-
му себе, к другим, к миру, тем самым в центр исследования ставится – в качестве
центральной – тема антропологии, человеческого «я» и мировоззрения.

В представлении автора метафора зеркала заключается не столько в том, насколь-
ко сильна метафора зеркала в этом контексте, сколько прежде всего в социальном
пределе физических рефлексов восприятия. Социальная рефлексия другого чело-
века по отношению к нам содержит личное измерение, которое равнозначно соот-
ветствию взаимных размышлений, включая отказ от контакта друг с другом.

Зеркало способно лишь подтвердить психофизическую сторону моего существа,
в то время как другой человек зеркалирует мою социальную сторону за этой сто-
роной, где он также имеет возможность через свою субъективность и спонтан-
ность отрицать меня в зеркальном отображении, т.е. отказать мне в каком-либо
признании. Т. Брейер описывает различные асоциальные формы взгляда, которые
отказываются допускать симметрию между нами и другими со ссылкой на мета-
форические теории Ральфа Конерсманна и Ханса Блюменберга. С помощью ме-
тафоры, по словам Брейера, мы можем обратиться к предконцептуальным ожида-
ниям, потребностям и опыту, к которым концептуальный язык не имеет доступа.
Ключевые слова: философская антропология,  феноменология,  интерсубъектив-
ность, межличностное взаимодействие, семантика метафоры, метафора зеркала,
зеркалирование,  зеркальное  распознавание,  зеркало  и  взгляд,  трансмедиальная
итерабельность

1. Введение

етафора зеркала часто использовалась в западной интеллекту-
альной истории для выражения антропологических отношений,
в плане  анализа отношение  человека  к  самому себе,  к  другим

людям, к миру, а также в формировании философской и научной теории,
что  было  во  многом  проиллюстрировано  катоптрическими  моделями2.
В «европейском диапазоне моделей», утверждает Манфред Фасслер, зер-
кало представляет «самую мощную идею порядка в истории культуры»
[12,  S. 9]. Как в повседневном, так и в научно-философском использова-
нии зеркало служит «средством познания, истины, исповедания, самона-
блюдения и познания» [12, S. 9].

М

Подумайте о мифическом самовлюблённом нарциссе, который влюб-
ляется в собственное отражение в зеркале и впадает в суицидальную ме-
ланхолию, когда понимает, что это не другой молодой человек, смотрящий
на него из воды, а он сам. О «маленькой кукле» (эйдолоне) думают как
о том, кто видит себя, когда смотрит в глаза другого, точнее, в зрачок, как
объясняет Сократ в «Алкибиаде» [29].

2 Катоптрика (κατά – внутри, ϋπτομαι – видеть) – часть оптики, излагающая законы отраже-
ния света от зеркальных поверхностей и применение этих законов к устройству оптических
инструментов. – Примеч. пер.
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Вспоминаются также монады Лейбница,  которые являются живыми
зеркалами, отражающими Вселенную и друг друга. Или, наконец, поду-
майте о критике визуоцентризма в эпистемологии [35]3.  В современных
междисциплинарных исследованиях межсубъектных возможностей чело-
века (эмпатии и социального познания) зеркальная метафора вновь играет
важную роль.  Здесь  вспоминаются так называемые «зеркальные нейро-
ны» [34] в неврологии или «зеркальные системы» [30,  S. 19] и «зеркаль-
ные стратегии» [30, S. 161] в психологии.

Связанное  с  естественной  и  поведенческой  наукой  доказательство
конкретных  нейрональных и  когнитивных  механизмов  –  это  надежда
перейти от метафоры к понятийному языку, т.е. искупить зеркалирование
как  описательную и  объяснительную конструкцию.  Однако  метафорич-
ность как таковая редко рассматривается в явном виде. Следующие сооб-
ражения вращаются вокруг вопроса о том, как можно феноменологически
интерпретировать межсубъектное использование метафоры зеркала.

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо сначала прояснить фено-
мен самого зеркала как с точки зрения его функционирования, так и с точ-
ки зрения того, что оно отражает, а также режимов само- и внешних ссы-
лок, которые оно делает возможными. Эти свойства могут быть связаны
с характеристиками пересекаемости для того, чтобы определить, насколь-
ко устойчивой или значимой является здесь зеркальная метафора.

Таким образом, речь ни в коем случае не идёт об идентификации ме-
тафоры зеркала как описательного «правильного» или «неправильного»
определения пересекаемости. «Искупление» метафоры в феноменологиче-
ском смысле должно пролить свет на то, какие аспекты зеркального фено-
мена допускают аналогию с другими, а какие нет.

Зеркальная метафора – это всего лишь метафора, поскольку она имеет
оба измерения, где аналогия частично нарушена. Если бы метафора пол-
ностью соответствовала аналогии и могла быть преобразована в поддаю-
щуюся проверке и полному описанию, это больше не было бы метафорой.
Метафоры живут, другими словами, от диалектики описательно-раствори-
мых и неразрывных интенций.

Эту  напряжённость  необходимо  перенести  в  феноменологический
анализ, а глобальные оценки метафоры должны быть в первую очередь за-
ключены в скобки. Только после того, как будут проработаны отдельные
аспекты его фактического ядра, можно будет рассмотреть вопрос о перехо-
де в сферу межсубъектности с точки зрения её адекватности. Далее мы
имеем дело с метафорической критикой, в буквальном смысле деконструк-
цией специфических феноменальных черт, для каждой из которых мета-
форическое исполнение перевода может быть затем обсуждено.

3 Богатую историю зеркальной метафоры можно найти в работе P. Конерсманна [20].
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2. Зеркало как метафора

Метафоры не  только  вносят  существенный вклад  в  богатство  общения
на повседневном языке, но и имеют большое философское и историко-се-
мантическое значение, так как они «заставляют говорить структуры опыта
и  потребности,  которые  являются  предпосылками  для  формулирования
основных понятий времени» [20, S. 28]. В качестве проблемных индикато-
ров они берут на себя «задачи элементарной мировой ориентации» [20,
S. 29] по этой стороне концептуальной детерминированности и аналитиче-
ской абстракции.

По своей ориентационной функции они являются лингвистическими
признаками невыразимых, временных средств исследования мира,  кото-
рые по своему временному характеру сигнализируют о конечности пони-
мания. Метафора работает как «временная и действительно незаменимая
временная. Ибо метафора помогает выйти из того смущения, в которое по-
падает  концептуальный  язык,  когда  к  нему  обращаются  для  описания
предвзятых ожиданий, потребностей и опыта» [20, S. 29].

Поэтому Ханс Блюменберг интерпретирует метафоры как «средства
артикуляции непонимания  и  предконцептуализации»,  которые образуют
«передний план концепции», тематический фон или фон, из которого и пе-
ред которым определённые конфигурации смысла могут выделяться преж-
де всего как форма [4, S. 139]. Таким образом, метафоры всегда содержат
«излишек выразительности» [5,  S. 9], поскольку они парадоксальным об-
разом облекают опыт в слова неязычным способом [7, S. 28].

Традиционно  метафора  функционирует  как  передача  (1) от  одного
вида к одному виду, (2) от одного вида к виду, (3) от одного вида к другому
виду или (4) по принципу аналогии. Что касается представляющей здесь
интерес зеркальной метафоры, то она построена аналогичным образом (4).
Принцип аналогии работает путём параллельного распределения элемен-
тов в различных семантических областях.

Например, если преклонный возраст называется «вечером жизни», то
это можно решить с помощью следующего задания: «вечер: день // воз-
раст: жизнь», т.е. вечер ведёт себя днём так же, как и возраст ведёт себя
при жизни. Поэтому, чтобы понять передачу, необходимо добавить термин
«день», который не встречается в метафорической фразе.

Формулировка, что Другой является «зеркалом себя», получилась бы
в схеме «зеркало: X // Другой: Я (Y)». Как здесь заполняется пустое про-
странство, которое в предыдущем примере было занято термином «день»?
Зеркало стоит в аналогичном отношении к X, как Другой стоит к Y. Пред-
ложение, которое можно было бы банально сформулировать следующим
образом, заключалось бы в том, что X и Y обозначают не две разные сущ-
ности,  а  два  аспекта  одной  сущности,  а  именно  Я,  которое появляется
один раз как тело (X) и один раз как личность (Y).

Невозможно обсуждать онтогенетическое развитие, в контексте кото-
рого приобретается способность распознавать себя в зеркале. Этот этап
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познавательного  созревания,  являющийся  центральным  в  генетической
эпистемологии, является в то же время предметом обширной социально-
психологической и философской литературы, интерпретация которой вы-
ходит за рамки данной работы.

Однако очевидно,  что  самопознание  в  зеркале  ребёнка  коррелирует
с важными эмпатическими способностями,  с  развитием саморефлексив-
ных чувств, таких как стыд и гордость, а также с использованием само-
предпочтительных лингвистических выражений.  Этой стадии самонаве-
дения предшествует процесс множественных межтелых и вербальных
взаимодействий, в котором другой человек является социальным зеркалом
для младенца задолго до того, как он столкнётся с физическим зеркалом.

Прямой формой воплощённого  отражения  без  явного  самосознания
является имитация подражания и жестикуляция, которые играют важную
роль в регулировании аффекта между младенцем и ухаживающим за ним
с самого рождения [см.: 24].

Зеркало способно лишь подтвердить психофизическую сторону моего
существа, в то время как другое, также зеркально, отражает мою социаль-
ную сторону. Благодаря своей субъективности и спонтанности оно также
имеет возможность отрицать меня в зеркале, т.е. отказывать мне в призна-
нии. Другой человек противопоставляет меня как активное или «живое»
зеркало, которое не даёт нейтрального образа себя, но отражает интерпре-
тированный образ.

Физическое зеркало, с другой стороны, функционирует как пассивное
или «мёртвое» зеркало,  отражающее то,  что  ему представлено,  которое
ничего не отнимает и ничего не добавляет.  Как отмечает Ральф Конер-
сманн, это «соревнование между обычным зеркалом, которое следует на-
звать пассивным и которое фиксируется на воспроизведении как можно
более неискажённым, и “живым зеркалом”, активно приспосабливающим-
ся  к  своим  объектам… принадлежит  к  решающим поворотным точкам
в истории смысла» [21,  S. 1380] понятия «зеркало» [1,  S. 163]4. Зеркало
как объект культуры подлежит историко-культурной оценке. Это не объ-
ект, подлежащий нейтральному описанию, а высокозаряженный артефакт,
полный коннотаций и ассоциаций. Зеркало обладает своеобразным притя-
жением в жизненном мировом опыте, которое часто описывается в литера-
туре. Человек чувствует себя буквально притянутым и втянутым в него
своим взглядом. Зеркало неизбежно создаёт самоназвание; трудно не по-
смотреть в него, когда видишь зеркало.

Те, кто идут по торговой улице и проходят мимо зеркала в витрине ма-
газина, часто смотрят в него и видят себя в нём. Одно из увлечений мета-
форой зеркала может заключаться в надежде, что оно откроет что-то новое
о себе. Вы можете обнаружить, что ваша причёска вам не подходит, или что
у вас пятно на лацкане. Особенно привлекательны зеркала, размещённые

4 В философии это изменение в понимании зеркала особенно заметно в мышлении Лейбни-
ца, который выступает против тезиса Локка о пассивности человеческого разума.
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в публичном пространстве, потому что в тот момент, когда вы видите себя
в зеркале, вас видят одновременно и другие (даже если не с того угла зре-
ния, который предлагает зеркало).

Глядя и оценивая себя в зеркале, с точки зрения зрителя, я становлюсь
зеркалом себя. Физическое зеркало провоцирует «интрасубъективную ин-
терсубъективность» и, следовательно, определённое саморазделение. В этом
заключается опасность повторного овеществления, о которой уже беспоко-
ился  Ницше  [20].  Подобно  тому,  как  мы  можем  быть  овеществлены
взглядом других [36], мы также можем стать объектом самих себя, когда
смотрим на себя в зеркало, – объектом желания (нарциссизм), предполагае-
мой  оптимизации  (сумасшествие  красоты,  анорексия)  или  отвращения
(стыд и чувство вины) [20, S. 56]5.

Как  показывает  философско-культурно-исторический  анализ  Конер-
сманна, современная субъективность характеризуется шаткой самооценкой,
предполагающей использование зеркальной метафоры отношения человека
к себе, к другим людям и к миру. На этом этапе умственного развития долж-
на быть сформирована собственная точка зрения на историю, но в то же
время необходимо уметь ощущать себя в исторической преемственности.

Традиционные предложения по ориентации теряют свою объединяю-
щую силу, и человеку остаётся всё в большей и большей мере находиться
в разных смысловых горизонтах. Метафорически, следовательно, необхо-
димо представлять отношение, «в котором субъект отражает себя как свой
объект, который в нём отражается обратно» [20, S. 25].

Здесь зеркало предлагает модель, в которой взаимоотношение между
собой и миром становится адекватным, так как между зеркальным и зер-
кальным отображением преобладает строгий изоморфизм. Точно так же
зеркало  символизирует  рефлексивное  самоназвание  или  самопознание
субъекта, узнавшего себя в зеркальном отображении.

Зеркало «гарантирует субъекту не только его присутствие, но и его по-
тенцию» [20,  S. 36]. В то же время зеркальная метафора напоминает нам
и о хрупкости субъективности. Зеркало может разбиться и, разбившись, со-
здавать множество фрагментированных точек зрения на себя так, что оно
больше не в состоянии будет интегрировать в последовательное изображе-
ние себя.

3. Зеркало как средство

Каковы же характеристики зеркала как среды, которая порождает метафо-
ризмы и самопонимание человека, очерченные таким образом? Три оче-
видные характеристики: (1) объективность, (2) предвзятость и (3) предпо-

5 Философская критика катоптрического самоконтроля и прозрачности была высказана на ранних
стадиях Руссо, который рассказывает историю человеческой рефлексии как истории упадка,
как растущей дистанции от природы и самосознания, которое с ней связано.
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лагаемая  боковая  инверсия  в  процессе  зеркалирования.  Объективность
здесь означает нейтральный способ воспроизведения, который ориентиро-
ван исключительно на физический облик появляющегося человека.

С инструментальной точки зрения зеркало ценится за то, что оно вос-
производит вас так, как вы на самом деле выглядите как тело, – зеркаль-
ное изображение является «идеальным изображением» [28,  S. 397] того,
что отражено6.

Но  хвалебные отзывы о  нейтралитете  также могут  опровергнуться,
можно  отругать  зеркало,  например,  когда  уже  не  выносишь  вида  себя
в зеркале, будь то из-за стыда за уродливую отметину на теле или за рису-
нок возраста – «даже новые зеркала не разглаживают старые морщины»
[17, S. 2230], будь то, в переносном смысле, из-за совершённых поступков
и взятой на себя вины. Точно так же один ценит другого, образно говоря,
когда понимает одно как одно, и отражает это в обратном порядке: «нет
более верного зеркала, чем старый друг» [17, S. 2234].

Или же кто-то не ценит такой уровень честности. Знаменитый пример
Сократа, который диалогически держит зеркало перед афинянами и вы-
ставляет  их  невежество,  иллюстрируя  это  парадигматически7.  В  обоих
случаях  зеркало  функционирует  как  среда  самокритики,  позволяющая
буквально схватить себя за нос и наблюдать за собой во время этого само-
рефлексивного акта. «Посмотри в зеркало, найди свой собственный нос»
[17, S. 2229]8. В «Зеркальном Я» Чарльза Кули [10, p. 183], систематически
терминированном Чарльзом Кули  в  начале  XIX  в.,  подытоживается  эта
функция самодисциплины, которая также играет роль в Хьюме и Адаме
Смитах.

Способность зеркала привлекать к «греху», к «размножению» или «кон-
фессиональным зеркалам», которые были широко распространены с раннего

6 В любом случае это относится к (не наклонённым) плоским зеркалам, на которые наши
пояснения будут ограничены. Неравномерные зеркала,  с другой стороны, искажают зер-
кальное изображение, например вогнутые зеркала создают увеличенное зеркальное изобра-
жение,  в  то  время как выпуклые дорожные зеркала,  с  другой стороны,  позволяют про-
сматривать большее пространство (например, неясную дорожную развязку)  на меньшем
зеркальном изображении.

7 Зеркало долгое время считалось метафорой философии в целом, признаком рефлексивно-
сти мысли: картина, которая держит в плену традиционную философию, – это картина ума
как великого зеркала, содержащая различные представления, некоторые точные, некоторые
нет, и способная быть изученной чистыми, неэмпирическими методами. Без понятия ра-
зума как зеркала понятие знания как точности представления не предполагало бы себя.
См. критику зеркальной метафоры для современного понимания философии [35, p. 12].

8 Определение представительства, которое оправдывает это утверждение, гласит, что А явля-
ется представительством В, когда А означает В, независимо от того, присутствует ли В или
нет. Это определение не выполняется зеркальным изображением, так как оно исчезает само
по себе, когда перед ним исчезает объект зеркала. Зеркальное изображение не может про-
должать существовать и представлять зеркальный объект в его отсутствие. Конечно, воз-
можны и менее богатые предположениями концепции представления, с помощью которых
зеркальное изображение можно было бы описать как «мгновенное представление». Я обя-
зан этой ссылкой Томасу Фуксу.
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Средневековья  до  XVIII в.  и «содержат указания практиковать богослу-
жебную практику, изучать свою совесть» [17, S. 2236f], можно проследить
ещё дальше.  Что касается  использования зеркальной метафоры в обла-
сти межсубъектности, то здесь уже можно найти первую значимую точку
переноса.

Другой позволяет мне через объективное, т.е. подлинное и серьёз-
ное, представление себя стать точкой отсчёта для размышлений, в кото-
рой  я  смогу  тематизировать  и  исследовать  себя.  Второе  упомянутое
выше  свойство  –  предрасположенность  процесса  зеркалирования  –
относится  к  тому,  что  зеркальное  изображение  и  зеркальный  объект
одновременно, и в синхронной зависимости соотносятся друг с другом.
Зеркальное изображение, как будет объяснено позже, не является изобра-
жением в реальном смысле, так как оно не может освободиться от объ-
екта зеркала и стать произведением.

Другими словами, оно не может представлять [17, S. 2236]. Как только
что-то оказывается перед зеркалом, оно также зеркалируется – зеркальное
изображение появляется в «мгновение ока» [12, S. 93]. Здесь следует под-
черкнуть пространственную, а также временную зависимость. «Зеркаль-
ное изображение переносится только во времени и пространстве в виде
двойного представления» [22,  S. 375], например в виде фотографии зер-
кального изображения. Сфотографированное зеркало, однако, теряет свою
функциональность в качестве зеркала, что также будет объяснено позже.

Что  касается  перехода  зеркальной  модели  на  межсубъектность,  то
здесь можно утверждать, что присутствие и синхронность также играют
особую  роль.  Физическое  присутствие  другого  человека  обеспечивает
определённую форму зеркалирования, которая невозможна при телефон-
ном или письменном общении. В межтематических взаимодействиях го-
раздо более непосредственно ощущается то, как другой человек реагирует
на мои выражения и действия.

Третьей часто упоминаемой характеристикой зеркала является пред-
полагаемый разворот  сторон.  Широко  распространённое  мнение  о  том,
что зеркало обменивается левым и правым, однако, как указывает Умберто
Эко,  здесь  является  несостоятельным,  потому что с  чисто  физической
точки зрения зеркало «отражает право и лево именно там, где правый
и левый».

«Это наблюдатель… который представляет себе, через отождествле-
ние с его изображением, что он является человеком в зеркале, и который
затем, глядя на себя, вдруг обнаруживает, что он носит, скажем, часы
на правом запястье. Дело, однако, в том, что он носил бы его там, только
если бы он был в зеркале (Je est un autre!)» [11, S. 30]. Поэтому, в отличие
от камеры-обскуры, зеркало не переворачивает то, что отражает, а отра-
жает то, что находится перед ним, точка за точкой параллельно, никогда
не перекрывая лучи зрения.

Для того чтобы представить неадекватное мнение о развороте зеркала
по сравнению с пониманием абсолютной конгруэнтности, генерируемой
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таким образом, наблюдатель должен встать в положение зеркального изобра-
жения – только для того, чтобы обнаружить, что он носит наручные часы
на виртуальной правой руке, в то время как часы на самом деле находятся
на его реальной левой руке. Понимание разницы между реальностью и вир-
туальностью, таким образом, неявно предполагается в отношении статуса
зеркального изображения. Это осознание разницы идёт рука об руку с воз-
можностью воображаемого переноса в виртуальное место и, таким обра-
зом, в другую перспективу.

Что касается интерсубъективности, то этот вывод проявляется в том,
что он фокусируется на изменении перспективы, которая становится необ-
ходима для того, чтобы разделить предположение о боковом развороте, ко-
ренящееся в естественном отношении, является правдоподобным с точки
зрения жизненного мира, но геометрически неверным. Естественное по-
нимание феномена зеркального отражения, таким образом, подразумевает
воображаемое, хотя и не активно выполняемое перенесение себя на место
за зеркалом, где мог бы стоять другой.

Тот факт, что способность принимать и изменять перспективы являет-
ся необходимым условием эмпатии, часто подчёркивается в психологии
развития, а также в социальной философии. Здесь становится более прав-
доподобным говорить об Ином как о живом зеркале, поскольку эти эмпа-
тические способности приобретаются только во взаимодействиях первич-
ной  и  вторичной  интерсубъективности,  в  которых  преобладает  личный
контакт, структурированный межличностным мимесисом [15].

4. Зеркало в промежуточном сравнении

Если продолжить анализ характеристик зеркального изображения и срав-
нить их у других носителей, то на ум приходит очевидное различие, кото-
рое уже можно найти у Плотина, касающееся производственного процес-
са. Плотин различает картину как созданную и зеркальное изображение
как естественное отражение [цит. по: 20,  S. 81]. С одной стороны, вовле-
чён  продуктивный  субъект,  который  активно  и  творчески  способствует
живописному процессу, с другой стороны, живописная связь существует
только между пассивным репродуктивным зеркалом и изображённым.

Живопись – это темпоральный процесс, в котором до и после, ориги-
нал и  изображение,  опосредованы через  художественную деятельность.
Однако зеркалирование зеркала – чисто механический процесс. В то время
как  зеркальное  изображение  является  одновременным  дублированием,
картина освобождается от этого условия присутствия и тем самым замора-
живает движущееся (которое сохраняется в зеркальном изображении как
движущееся в движении), каким бы оно ни было.

Эта характеристика консерватизма, значимая с точки зрения движения
и гибкости перспективы, сопровождается бесконечностью процесса зер-
кального отражения. Существует мультипликация зеркал, расположенных
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одно за другим или напротив друг друга, с одновременным абсолютным
присутствием референтной связи [ср.: 20] – диалектика инфинитизма и ре-
зультатов предвзятости [17, S. 38]9.

В отличие от нарисованного изображения, зеркало представляет ори-
гинальное изображение таким образом, что воспроизводятся все особен-
ности,  присутствующие  в  самом  оригинальном  изображении,  и  только
они.  Портрет,  с  другой стороны,  представляет  человека,  изображённого
в смысле интерпретативного воспроизведения черт или творческого порож-
дения новых черт. Каждая картина, по сравнению с оригиналом, позволяет
появиться чему-то новому в своём сюжете, или – то же самое – нарисо-
ванная картина не является изображением, каким бы натуралистическим
ни было изображение.

Процесс росписи порождает новый объект,  произведение искусства.
Зеркальное изображение,  с  другой стороны, не имеет репрезентативной
ценности, так как отменяет себя, чтобы отразить то, что отражено. Оно
«действительно имеет исчезающее существование. Это только для тех, кто
смотрит в зеркало, а за его чистым внешним видом – ничто» [16, S. 143].

Зеркальное  изображение,  можно  сказать  с  Гадамером,  воплощается
в самопоглощении. В отличие от изображения живописи, которое утвер-
ждает своё собственное существование именно для того, чтобы отобра-
зить  то,  что  изображено  на  картине,  зеркальное  изображение  исчезает
за своей  функцией.  С  другой  стороны,  однако,  можно  сказать,  что,  от-
казавшись от своего бытия в пользу бытия для меня, игровая картина сви-
детельствует именно о своей и в своей сущности как образа.

Её самопоглощение является «намеренным моментом в существе са-
мого образа» [16, S. 143], которое вновь возникает за его посреднической
функцией,  как  только  человек  начинает  относиться  к  нему  по-другому.
Если  угодно,  например,  протирание  зеркала  превращает  его  в  бытовой
предмет; если после этого снова посмотреть на себя в нём, оно снова ста-
новится чистым средством [13, S. 30]10.

Другое различие между зеркальными изображениями и закрашен-
ными изображениями и фотографиями касается аспектов кадрирования
и настройки. В то время как в картинах или фотографиях они определяются

9 Подобным же образом можно сказать и о межсубъектной встрече, которая несёт в себе ядро
непрекращающегося процесса рефлексии, разворачивающегося в виде диалога. Философия
часто подчёркивала присущую межличностным отношениям и диалогу незавершённость,
но это также подразумевало не в меньшей степени открытость результатов. В случае опти-
ческого зеркалирования выход не так открыт,  так как референтные отношения и режим
отображения фиксированы раз и навсегда. Остаётся лишь присутствие живых, разделённых
настоящим, что позволяет установить связь. Сократ, неоднократно используемый в качестве
модели философа, воплощает идею диалога в самом конкретном смысле. Он направляет осталь-
ных на рынке на подлинные встречи между людьми, которые взаимно присутствуют, чтобы
встать на путь поиска истины, что само по себе является, конечно, бесконечной задачей.

10 Катоптрическая диалектика «за меня» и «за себя» разбивается в межсубъектном контексте
тем, что у другого человека тоже есть «за себя», которое нельзя отнести к зеркалу, потому
что оно не может видеть.
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выбором художника или фотографа и предоставляются нам как зрителям,
в зеркале они могут варьироваться свободным движением в самом про-
странстве [ср.: 11, S. 58].

Для дальнейшего изучения поведения зеркала по сравнению с други-
ми оптическими носителями Эко задумывает «Экспериментальное рас-
пятие»: зеркало воспроизводится на фотографии, в фильме или телеви-
зионной записи,  в  картине.  Эти изображения зеркальных изображений
не функционируют в качестве зеркальных. Нет других отпечатков или знач-
ков зеркал, кроме других зеркал [11, S. 61].

Зеркальные изображения, в отличие от картин или фотографий,  как
показано здесь, не могут быть итерацией трансмедиально. Изображения
могут быть сохранены в виде изображений, если они встроены или появ-
ляются на других носителях (изображения, плёнки, даже зеркала). Если
мы видим картинку на фотографии, мы осознаём её живописный характер,
т.е.  сфотографированное изображение продолжает функционировать как
картинка, которая отличается от других объектов в живописном простран-
стве фотографии.

Зеркальные изображения, с другой стороны, трансформируются, когда
они  появляются  в  других  средствах  массовой  информации.  Когда  мы
смотрим  на  сфотографированное  зеркало,  мы,  конечно,  понимаем,  что
имеем дело с зеркалом, но в данный момент оно больше не функциониру-
ет как зеркало, так как ничто в нём не отражается в зависимости от наблю-
дателя (самих себя).

Есть только один носитель, в котором эта функциональность зеркала
сохраняется, когда оно встроено, и это опять же зеркало. Зеркало, кото-
рое отражает  себя в  другом зеркале,  на  самом деле не отражает  себя,
а передаёт объект, на который оно отражает, зеркалу, которое его отража-
ет, и это есть внутрисредняя итерабельность. Исключением может быть
следующий случай: представьте себе наблюдателя, сидящего неподвиж-
но перед зеркалом, висящим на стене, и смотрящего на себя фронтально
в это зеркало.

Предполагая, что снимок можно сделать скрытой камерой с позиции
глаз зрителя, можно создать отпечаток, который, с соответствующим уве-
личением и мелкозернистыми деталями, будет точно соответствовать ви-
зуальному впечатлению зрителя. Если бы этот отпечаток был представлен
ему в мгновение ока, с фиксированным положением глаз и тела, чтобы его
периферийное восприятие не выходило за край снимка, он, скорее всего,
не смог бы отличить предыдущее зеркальное восприятие от текущего фо-
тографического.

Только когда он начинает двигаться перед фотографией, он замечает,
что его лицо застыло в (сфотографированном) зеркале, т.е. не изменяется
в ответ на его движения. В этот момент он понимает, что он уступает ил-
люзии. Трансмедиальная итерабельность, как видно из этого построенного
примера,  тесно  связана  с  аспектом  движения.  Даже  фильм  приобретает
свою функциональность только тогда, когда он встроен в фильм. Нет такой
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вещи, как сфотографированная или расписанная плёнка, в лучшем случае
это фотографии или картины отдельных сцен из фильма.

Однако  фильм  внутри  фильма  всё  ещё  функционирует  как  фильм
или как динамические средства массовой информации, такие как зеркала
и плёнка, поэтому итерация может быть только внутри медиа, в то время
как статические средства массовой информации, такие как картины и фо-
тографии, также могут быть итерацией трансмедиально.

Если попытаться снова обогатить метафору зеркала в области пересе-
чения с феноменальными качествами, то необходимо включиться и дина-
мику процесса зеркалирования. Другой, в более радикальном смысле, яв-
ляется динамической средой моей собственной и внешней ссылки, потому
что  он  не  только,  как  физическое  зеркало,  заставляет  меня  появляться
в моём движении, как движущийся и движущийся, но и, через своё соб-
ственное движение, привносит себя в процесс взаимного отражения.

То, как другой расширяет мой горизонт, можно объяснить, обращаясь
к интермедиальности функции зеркала. В живописи зеркала часто исполь-
зовались для того, чтобы изобразить что-то, либо уже видимое сбоку в жи-
вописном пространстве, либо то, что осталось бы невидимым без их по-
мощи. Обилие пиктографических реализаций функций зеркала относится
к трансмедиальным отношениям, характеризующим зеркало как связую-
щее звено между уровнями видимости.

Следуя знаменитой главе Мишеля Фуко «Придворная леди» в книге
«О порядке вещей: Археология человеческих знаний» [13,  S. 31‒45], мы
снова можем слегка изменённым образом различать репродуктивные зер-
кала, которые уменьшают то, что уже присутствует в пространстве вос-
приятия или изображения, и продуктивные зеркала, которые делают види-
мым то, что не дано или невидимо, т.е. открывают вид на что-то новое.
Эти два способа прослеживаются в двух важных произведениях истории
искусства.

В зеркале «Лас Менинаса»11 мы видим то, что видно на рисунке (ху-
дожник, инфанта и т.д.), а именно – королевскую пару, нарисованную Ве-
ласкесом. Но не зрители на картинке отражают нам пару, а зеркало. Оно
втягивает нас в их взгляд, каким бы он ни был, и передаёт их взгляд на то,
что находится за пределами картины. Отражение здесь – это посредниче-
ство взгляда других. Со «Свадьбой Арнольфини»12 ситуация изменилась.

Здесь зеркало не показывает того, что видят другие (потому что на зад-
нем плане нет никого), зеркало, скорее, завершает вид и предлагает новый
вид того, что уже видно, опять же, картина изображает пару. Более того,
поскольку  это  выпуклое  зеркало,  оно  открывает  пространство  изобра-
жения  для  вещей,  лежащих  сбоку,  которые  невозможно  увидеть  прямо

11 Автор имеет в виду здесь картину Диего Веласкеса «Менины», или «Семья Филиппа IV»
(1656). – Примеч. пер.

12 Автор имеет в виду здесь картину Яна ван Эйка «Портрет четы Арнольфини» (1434). –
Примеч. пер.



70 ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

спереди. В «Лас-Менинасе» Веласкеса, с другой стороны, зеркало пока-
зывает пару, которая непосредственно видна фигурам, но невидима для
зрителя.

Это не добавляет тени к тому, что уже видно, а, наоборот, делает что-
то прежде всего видимым через отражение. Германн Асемиссен восприни-
мает  эти  две  модальности  как  формы  дополнительного  представления
через зеркало: «Один тип расширяет представление изображения, показы-
вая в зеркале что-то, что не представлено в самом изображении, потому
что оно находится вне пространства изображения, обычно напротив него.
Другой тип имманентно дополняет представление, делая видимым в зер-
кале другой аспект того, что представлено на изображении» [3, S. 26].

Феноменологически можно добавить, что первый тип расширяет изобра-
жение,  добавляя аспекты, принадлежащие внешнему горизонту того,  что
представлено на снимке. Это открывает новую перспективу, которая указы-
вает из представленного живописного пространства. Второй тип, с другой
стороны, освещает внутренний горизонт картины, делая видимыми даль-
нейшие тени того, что находится в живописном пространстве.

Что могут означать эти режимы комплементарной визуализации в об-
ласти пересекаемости? С одной стороны, Другой может сделать невиди-
мым и появляться для меня, открыв новый внешний горизонт, в который
я могу войти. В простейшем случае репрезентативного восприятия он мо-
жет указать мне на то, что лежит за пределами моего поля зрения.

Но он также может расширить мой кругозор в когнитивном смысле,
сформулировав  и  сделав  доступными  для  меня  знания,  которые  могут
сформировать новую, значимую связь с моими знаниями. С другой сторо-
ны, он может сделать так, чтобы видимое выглядело по-другому, указав на
некоторые аспекты совместно рассматриваемого или обсуждаемого вопро-
са, которые в одиночку ускользнули бы от моего внимания.

Что  касается  того,  что  я  также вижу или  иным образом мысленно
представляю, то Другой, таким образом, открывает для меня расширен-
ный внутренний горизонт через свою перспективу [31; 39]13. Другой чело-
век, таким образом, завершает моё видение, но, поскольку он сам является
видящим человеком, он также завершает его и таким образом делает воз-
можным самонаблюдение и самопознание в первую очередь.

5. Зеркало и взгляд

Человека не видно в зеркале, но он видит себя в нём. Другой человек ви-
дит  меня,  а  я  вижу  его.  Самоназвание  в  обоих  случаях  разное.  Когда
я смотрю в зеркало, я узнаю себя как самого себя, когда я смотрю «в дру-
гое», я узнаю себя как узнанного им. Различные виды взгляда, которые

13 В настоящее время интенсивно изучается антропологический аспект такого наведения.
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возникают в результате переплетения направлений взгляда, самопознания
и признания другого, будут дифференцированы в следующем.

Прежде всего, следует сказать, что о самоназвании, как с логической,
так и с генетической точки зрения, можно говорить только в том случае,
если есть и контрастная ссылка на других. Зеркальная метафора, однако,
может быть прочитана таким образом, что зеркало гарантирует самоува-
жение, которое избегает странностей, так как зеркальный вид исключает
взгляд «другого как другого» и заставляет себя выглядеть в чистом изобра-
жении. «Я» как поверхностный вид следует отличать от «себя» как само-
сознательного и узнаваемого.

Поэтому Аристотель уже говорит о человеке,  который видит себя
в зеркале не как истинное Я, а как ссылку на лицо [2, II 15 1213a 21], как
цитирует Райнер Мартен: «Когда мы хотим видеть своё лицо, мы смотрим
в зеркало, если мы хотим видеть себя, не нашего друга, ибо он является,
как мы говорим, другим Я (гетеросексуальное эго). Согласно этому разли-
чию между зеркальным отражением и познанием, самопознающий чело-
век сам по себе не самодостаточен, а нуждается в дружелюбном другом,
в то время как саморефлексивный человек считается полностью самодо-
статочным» [23, S. 8].

Ссылка  на себя,  эквивалентная самопознанию,  должна  быть предо-
ставлена другим человеком через его эмпатическое внимание. Бесплодие
физического  зеркала,  в  котором  зритель  видит  только  своё  «лицо»,  но
не всю свою сущность, противопоставляется возможности быть затрону-
тым проявлениями эмпатии другого.

Другой лишь дополняет самооценку, позволяя ему видеть себя по-дру-
гому, в то время как зеркало всегда позволяет видеть себя только таким же
образом.  Здесь  находится  центральный пункт  в  истории  идей,  который
позволяет нам различать мёртвые и живые зеркала. Тем не менее, как под-
чёркивает Мартен, саморефлексия в физическом зеркале, безусловно, под-
разумевает  измерение  рекламы и понимание  перспектив  других  людей.
«Каждое отражение, даже предположительно чисто субъективное, являет-
ся публичной самоинтерпретацией» [23, S. 9].

В зеркале мы видим себя так же, как нас видят другие, но зеркало со-
здаёт определённую фронтальную иллюзию. Как отмечает Морис Мерло-
Понти, другой человек никогда не встречается с нами полностью фрон-
тально, а сбоку, врываясь в наш кругозор, привлекая наше внимание [26,
S. 149; 40, S. 102].

В этом отношении зеркало даёт идеально нетипичное представление
о себе,  которое,  вероятно,  не  вполне  соответствует  фактическому  пред-
ставлению о себе другого при столкновении. Корреляция, даже если она
обычно асимметрична, всегда существует в межсубъективном зеркальном
отображении между режимами видимости в  объективном смысле слова
и в субъективном смысле слова.

В первом случае речь идёт о том, как если бы что-то или кто-то вообще
появляется, во втором – о том, как человек смотрит на то, что появляется.
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Для иллюстрации этой корреляции можно использовать различные формы
взгляда, такие как нарциссический, вуайеристический или эксгибициони-
стический взгляд [23, S. 13ff].

Нарцисс – субъект и объект одного и того же взгляда, он с самим со-
бой, как и с другим. Это делает его контрагентом вуайериста, который по-
терялся в другом. Взгляд вуайериста состоит в том, что он видит, не бу-
дучи  увиденным,  вуайерист  не  отражает  и  не  отражается.  Его  или  её
потеря (не отражённая другим) сочетается с чувством скрытности от внеш-
него мира (не отражающим другого), по крайней мере, до тех пор, пока он
или она не будут пойманы14.

В эксгибиционизме мы, наконец, находим невидимое видимым, осо-
бенность которого в том, что – намерение позволить себе быть увиденным
для эксгибициониста не является коммуникативным. Это как интерсубъек-
тивное отражение, поскольку другие не хотят видеть то, что показывает
эксгибиционист.

Экспонент функционирует как искажающее зеркало, которое показы-
вает больше, чем может быть на самом деле отражено. При этом спектр
занижений и завышений формируется в различных формах просмотра, ко-
торые структурируют область видимости. Симметрия взгляда друг на дру-
га, описанная Георгом Зиммелем, представляет собой идеально-типичную
регуляторную систему [38,  S. 723],  здесь зеркалирование означает смот-
реть друг на друга, быть узнаваемым и узнаваемым.

6. Зеркало и распознавание

По линии мысли, ведущей от восприятия и узнавания к узнаванию и при-
знанию, – как это было с восприятием «к личному» – зеркальная метафора
также может быть расширена. Всё, в чём человек узнаёт себя, можно было
бы считать отражением самого себя [13,  S. 45f]. Однако такое признание
изначально будет пониматься метафорически, при этом метафора может
быть интерпретирована по-разному. В чём вообще можно узнать себя и ка-
кой термин предполагает себя в зависимости от того, в чём себя узнаёшь?

Кроме того, можно спросить,  как себя узнать в каждом конкретном
случае. Ответ должен пролить свет на сложную структуру «узнавания себя
как нечто в чём-то», потому что, очевидно, можно узнать себя в «людях»,
в «вещах» (например, в произведениях искусства, с «духом», с которыми
чувствуешь  связь),  а  также  в  «ситуациях»  (например,  когда  возникает
ощущение, что был в каком-то месте раньше, и чувствуешь и при этом
смутное чувство знакомства).

Таким образом, можно различать личностный, интеллектуальный и си-
туационный режимы распознавания, что приводит к динамическим взаи-
модействиям, которые можно исследовать феноменологически детально.

14 См. известную сцену замочной скважины у Сартра [36, S. 467].
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Далее мы ограничиваемся признанием себя в другом. Функция ролевых
моделей, по которым ориентируется человек, особенно лаконична в этом
личном признании.

В отличие от привычных влияний, таких как поведенческие модели
родителей, которые становятся вашими, сознательно выбранный образец
для  подражания  в  идеале  представляет  собой  аспект,  который вы либо
имеете сами, либо хотели бы иметь. Если человек признаёт свой собствен-
ный недостаток по сравнению с ролевой моделью, то он вновь признаёт
свой недостаток в отношении определённых черт характера или опреде-
лённых областей деятельности (например, спортивных, научных или по-
литических достижений).

Осознание разницы с одновременной идеализацией и идентификацией
являются составными моментами личных отношений между ролевой мо-
делью и самим собой. Эта ролевая модель почитается, потому что она от-
личается от собственного «я» в одном критическом моменте, потому что
она «лучше», чем собственное «я» в критическом отношении.

Человек отождествляет себя с образцом для подражания, тем самым
эмоционально сближаясь  с  ним и компенсируя  пробел,  который объек-
тивно  существует.  Однако  поклонение  часто  также  содержит  элемент
прославления, который, с одной стороны, делает этот пробел ещё более
очевидным, но,  с  другой стороны,  также предлагает проекционную по-
верхность для собственной идентификации.

Личное признание в ролевой модели зависит главным образом от раз-
ницы, которой не существует между архетипичным и изображением или
между «я» и зеркальным изображением. Личное признание можно также
пережить как эмоциональную реакцию на состояние другого человека, ко-
торое один наблюдает или непосредственно переживает и тем самым по-
нимает, что у одного человека общая история переживаний или аналогич-
ный горизонт переживаний, как у другого человека.

Я узнаю себя в другом человеке, потому что замечаю, что я уже испы-
тал то, что он испытывает сейчас15. Здесь я сравниваю другого со своим
визуализированным «я». Если аналогия особенно строгая и в то же время
разница между нынешним состоянием другого и «я» особенно сильна, то
может развиться сильное сострадание.

Когда я живо вспоминаю, насколько травмирующим для меня был тот
или иной опыт в прошлом, в то время как я вижу другого человека, кото-
рый переживает этот самый момент, тогда моё сострадание может не толь-
ко стать особенно интенсивным, но и обрести «подлинность» через насы-
щенность переживаний, которая отражается обратно к человеку, которого
жалеют.

В отличие от личной, физическая рефлексия может быть понята как
особая форма самосознательного самопознания, а на самом деле как по-
верхностная в истинном смысле этого слова,  поскольку изначально она

15 См.: критерии общего горизонта опыта у Сартра [37, S. 500f].
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касается только моего физического облика. Это распознавание происходит
мгновенно, потому что я вижу себя: нет промежуточных инстанций. В стро-
гом смысле это вовсе не вопрос признания, а скорее простое признание,
поскольку отражение – это представление (присутствие), а не представле-
ние (реализация).

Если феноменологически рассмотреть намеренную структуру само-
познания, то можно выделить активное и пассивное измерения этого про-
цесса.  Например,  я  могу  активно  искать  фигуры отождествления,  в ко-
торых я надеюсь найти себя, что в их отражении может дать мне ключ
к построению моего самосознания. Здесь, конечно, есть опасность того,
что я слишком много проецирую на идеализированного другого, так что
я лишаю его потенциальной живой зеркальной способности (разработан-
ной по моей собственной инициативе и вытекающей из его индивидуаль-
ности и упрямства).

Через  преувеличенные  усилия,  чтобы идентифицировать  с  зеркаль-
ным отражением, что он отбрасывает назад ко мне, возникает опасность
сделать его мёртвым зеркалом, пассивной поверхностью. Чем активнее я
вхожу в процесс зеркалирования, тем пассивнее становится другой чело-
век как живое зеркало.

Исторические или литературные деятели также могут функциониро-
вать как живые зеркала, и это возможно, если вы с ними взаимодействуете,
даёте им возможность развернуться в вашем собственном противостоянии
и  соотносите  свои  собственные  проекции  с  объективными  критериями
(которые могут исходить от автора или от сюжета). Бодрость здесь не озна-
чает, что я встречаю живого партнёра, но бодрость относится к герменев-
тическому процессу,  который инициируется и осуществляется через ре-
флексию и идентификацию.

Этот процесс интерпретации жив, когда возникает диалогическая си-
туация самоинтерпретации и интерпретации другими людьми, к которой
могут быть привлечены различные источники. Отражение пассивно, когда
другой человек буквально подносит ко мне зеркало, заставляя меня заду-
маться о себе и оправдать себя. В этом есть навязчивый момент, но он,
безусловно, может быть оценен положительно, а именно когда он откры-
вает мне возможность познакомиться и понять себя (как себя и по отноше-
нию к другим) с другой точки зрения.

Типичными  примерами,  которые  могут  создать  такую  самооценку,
бросив вызов самому себе или даже заставив, если можно так выразиться,
поднять на себя зеркало, являются друзья и терапевты, а также религиоз-
ные или юридические инстанции и зарубежные культуры. Физическое зер-
кало, которое держит меня в руках, подтверждает мою внешность и за-
ставляет  меня распознать  себя как  тело,  как тело,  которое у  меня есть
и которое идентично телу, в котором я нахожусь по эту сторону зеркала.

Другой человек как социальное зеркало, с другой стороны, может под-
твердить мою сущность, мою личность, мои черты характера и т.д. за пре-
делами физического тела, но и оценить их и призвать меня переоценить
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их. Для меня это приглашение содержит возможность распознать себя как
социального агента, который оказывает влияние на других и оценивается
ими не только с точки зрения внешнего вида, но и с точки зрения социаль-
ного поведения16.

7. Зеркало и признание

На данном этапе необходимо более детально изучить взаимосвязь между
наглядностью и признанием. Аксель Хоннет является отправной точкой
для этого, он выделяет две формы видимости, а именно физическую и со-
циальную.  Человек характеризуется физической  видимостью,  как  и  все
другие вещи, которые имеют по крайней мере непрозрачный слой. В ре-
жиме такой видимости человек воспринимается, а это подразумевает «эле-
ментарную форму индивидуальной узнаваемости и, соответственно, пред-
ставляет  собой  первую,  примитивную  форму  того,  что  мы  называем
“узнаваемостью”» [18, S. 13].

Социальная видимость выходит за рамки этого познания, так как тре-
бует «признания» другого человека. «Если под признанием человека мы
понимаем постепенное расширение его идентификации как личности, то
под “признанием” мы можем подразумевать выразительный акт, посред-
ством которого это признание получает положительное значение одобре-
ния» [18, S. 15]17.

Признание, основанное на социальной видимости, может отсутство-
вать различным образом,  когда один человек не воспринимает  другого.
Хоннет приводит три формы невидимости,  каждая из которых характе-
ризуется специфическими режимами реализации межсубъектного взгля-
да или внимания, а именно: (1) безобидная невнимательность, например
(2) путём легко забывающегося собственного невежества, которое хозяин
дома может проявить по отношению к уборщице; (3) путём демонстратив-
ного взгляда, который расист может практиковать по отношению к пред-
ставителям определённых этнических  групп,  которые он  не  любит [18,
S. 12].

Таким образом, социальная невидимость может быть достигнута пас-
сивно за счёт невнимательности участников и чрезмерной самоуверенно-
сти или же активно создаваться. Тут и там это подразумевает отсутствие

16 Может возникнуть  соблазн предположить,  что  физическое  зеркало тоже обладает  такой
функциональностью, если распознать по зеркальному изображению, например, что человек
прибавил в весе, следовательно, раздражает ставшая привычной лень двигаться или обжор-
ство, и в конце концов характеризует их как людей слабых характеров. Тем не менее зерка-
ло является лишь поводом для самоанализа; оно не может активно участвовать в дальнейшем
переговорном процессе по полученным с его помощью знаниям, подобно консультативно-
му голосу другого человека.

17 Как известно, Мерло-Понти придумал термин «взаимодействие» для обозначения области
таких взаимных столкновений [25, S. 246].
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форм выражения из класса «одобряющих жестов и мимики» [18, S. 17] и,
таким образом, показывает связь между социальной видимостью и телес-
ной выразительностью [27].

Другой – живое зеркало себя, пока он реагирует на меня экспрессив-
но, т.е. если мое выражение не «оставляет его холодным», а вовлекается
в меня произвольно (как в сочувствии) или невольно (как в заражении чув-
ствами).  Таким образом, другой человек подтверждает мою «ценность»
как партнёра по взаимодействию.

Выражение  лица  другого  человека  представляет  собой,  так  сказать,
«зеркало моих собственных вразумительных потенциалов» [18, S. 26], оно
обновляет  перед  моими  глазами  возможность  изменения  перспективы.
Физическое зеркало сначала противопоставляет мне мою видимость и в то
же время подтверждает эту видимость положительно. Однако оно не мо-
жет ни сделать меня невидимым, ни позволить мне присутствовать как от-
сутствующему.

Другой человек, с другой стороны, может по-разному отражать меня
своим поведением по отношению ко мне. Если он признаёт меня, он под-
тверждает мою социальную видимость, моя физическая видимость важна
только косвенно. Но если он обращается со мной как с невидимым челове-
ком, он лишает меня социальной видимости, но в то же время подтвер-
ждает мою физическую видимость в её отрицании.

Другой никогда не бывает полностью прозрачным, никогда не бывает
полностью непрозрачным, но всегда отражает, т.е. отражает что-то от меня
самого.  Это  происходит  не  в  смысле  физического  процесса  отражения,
подчиняющегося причинно-следственным законам оптики и дающего мне
виртуальную копию себя (моего  тела),  а  в  смысле  нарушенного образа
себя (моего личного единства), через характеристики его внешнего вида,
вида или отношения, которое я могу почувствовать в теле.

Формулировка Гуссерля,  состоящая в том, что другой является «от-
ражением самого себя, а на самом деле не является отражением; анало-
гом себя, в действительности не является аналогом в обычном смысле»
[19, S. 125], может быть взята далее, если один включает в себя деятель-
ность другого в межсубъектный процесс рефлексии, в результате чего воз-
никает своеобразный разрыв в образе-отношении, который отличает физи-
ческие от личных рефлексий.

Ибо физическое зеркало я могу рассматривать только как тело,  как
зеркало; моя телесность вступает в игру, когда я обращаю внимание на моё
собственное движение перед зеркалом в отражении. Я активно генерирую
это  движение,  которое  является  выражением  моих  телесных  способно-
стей, – зеркало же не участвует в этой кинестезии, оно статично. С другим
человеком  всё  по-другому.  Для  него  я  всегда  больше,  чем  физическое
внешнее видение и движущаяся материя; я для него – тело, как и он для
меня – тело, и поскольку мы оба имеем отношение и к своему собственно-
му физическому телу и к физическому телу другого, то возникают меж-
личностные отношения.
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8. Резюме

Анализ манеры говорить о «человеке в зеркале другого» или о другом как
о «зеркале  себя» приводит  к  ряду  фактических  параллелей  и  различий
между объектным зеркалом, которое мы используем каждый день, но ко-
торое также имеет медийную и художественную функцию, и другим, с ко-
торым мы сталкиваемся каждый день, но которое также несёт ответствен-
ность за нашу конституцию как социальных существ и личностей. Каковы
же  тогда  аспекты,  требующие  феноменологического  «искупления»  зер-
кальной метафоры?

С одной стороны, мы сделали акцент на катоптрической объективно-
сти. Один ценит зеркало, но не только его, но и другого, например хоро-
шего друга, за объективность и честность его отражения. Это стимулирует
самоанализ, который может дать новые оценки в отношении себя. Однако
если зеркало является лишь поводом и инструментом самоконтроля, с ко-
торым можно консультироваться в любое время, то другой может спонтан-
но вмешаться в переговорный процесс и открыть новые перспективы кри-
тической самооценки.

Мы также находим разницу  между физическим и социальным зер-
кальным отражением в отношении характеристики предрасположенности.
Межличностная встреча пронизана подсознательными, но иногда вполне
тематизируемыми  координатами,  которые  отличаются  от  механического
процесса зеркального отражения тем, что они никогда не бывают полно-
стью синхронизированными, где сопротивление другого человека может
ощущаться в его физическом присутствии.

Зеркало не может оказывать такого сопротивления,  потому что оно
должно пассивно отражать то, что перед ним по законам оптики. Зеркало
предлагает модель идеальной синхронизации, которая никогда не достига-
ется  в  межличностной  встрече.  Эмпирические данные свидетельствуют
о том, что высокая степень согласия в закономерностях движения, резони-
рующих друг с другом и производящих эффекты подсознательной синхро-
низации, может быть предсказана качеством взаимодействия18.

В этом отношении катоптрическая модель может быть использована
в качестве  эталона  для  «успешного»  межличностного  взаимодействия.
В любом случае  напряжение,  возникающее в  результате  изменения  фаз
синхронизации и десинхронизации19,  является решающей характеристи-
кой, отличающей живое взаимодействие или социальное зеркалирование
между людьми от ситуации, когда один человек движется один перед зер-
калом и наблюдает за ним.

18 Психологические исследования со статистическим анализом движения на основе видеоза-
писей, сделанных во время психотерапевтических сеансов, показали, что высокая межлич-
ностная синхронность коррелирует с более позитивной оценкой настроения между терапев-
тами и пациентами и может косвенно влиять на успех терапии [32].

19 О десинхронизации и её психопатологических аспектах см.: [14].
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Что же касается когнитивных предпосылок для того, чтобы субъект
мог распознавать себя в зеркале и развивать соответствующие межсубъ-
ектные  способности,  то  общее  мнение  о  катоптрическом  «латеральном
развороте» оказалось очевидным. Чтобы иметь возможность высказать
такое мнение,  требуется сознание,  чтобы сравнить себя перед зеркалом
и себя в зеркале, а затем сделать вывод, что на зеркале отражение себя но-
сит наручные часы не на той руке.

Только поставив себя в положение того, кто появляется в зеркале, че-
ловек замечает предполагаемую разницу с собственной телесной точкой
зрения. Эта интерпретация усиливается с точки зрения психологии разви-
тия:  здесь  гибкость  перспективы считается  необходимым условием  как
для самопознания в зеркальной жизни, так и для эмпатии. В рамках диа-
лектики инфинитизма (рефлексия как бесконечно продолжающийся про-
цесс) и презентеизма (необходимость ведения зеркального диалога в на-
стоящем) зеркало обещает повторяемость моего самоощущения.

Оно всегда будет отражать меня, как меня видят, т.е.  «объективно».
Какое впечатление я произвожу на другого человека в контексте встречи
и какой образ себя он соответственно отражает обратно,  не  определено
и не может контролироваться мной. Здесь прерывается «передача» моего
зеркального  изображения  через  любое  количество  зеркал,  соединённых
последовательно.

Что касается взаимосвязи между интермедиальностью и движением,
было показано, что зеркало является средой,  которая,  с  одной стороны,
может отражать мою кинестетическую динамику, а с другой стороны, мо-
жет расширять моё поле зрения невероятно и трансцендентально, посред-
ством комплементарного представления.

Зеркало, однако, не действует в моей сфере движения, как это делает
другой человек со своей кинестетикой, тем самым конструктурируя меж-
субъектное  пространство.  Движения  другого  могут  прийти  неожиданно
и помешать моим собственным движениям. Зеркало, однако, не предлага-
ет таких моментов неожиданности.

Зеркало предлагает модель адекватности мира и разума, которая ме-
стами доминировала в европейской истории идей. Эта идея живописного
соответствия проблематична в области межсубъектности, где на карту по-
ставлено конкретное столкновение двух телесных сущностей. Как видно,
преобладает непреодолимая асимметрия, хотя бы из-за разницы между ви-
димым и видимым.

Один может отречься от другого и тем самым уничтожить благодар-
ное смещение взгляда. Активно просматривая другого, я лишаю его со-
циальной заметности. Это активное и оседающее отношение социальных
зеркал друг к другу – явление, которого нет в области чисто оптического
отражения. Другими словами, в зеркале есть только позитивность, в то
время как другой может порождать восприимчивость и распознаватель-
ную негативность, например, в пассивном игнорировании или в актив-
ном игнорировании.



Тимо Брейер. Человек в зеркале другого 79

С другой стороны, аналогичным ядром метафоры является взаимодо-
полняющее  представление  и  расширение  собственного  горизонта  через
зеркало и через другое. Через имманентные и трансцендентные ссылки
зеркало, как и другое, позволяет мне видеть и переживать что-то новое
и необычное,  чтобы обогатить  внутренний или внешний горизонт того,
что я воспринимаю.

Однако при разграничении производительных и репродуктивных ре-
жимов здесь также сразу же было отмечено решающее различие, заключа-
ющееся в том, что зеркало как пассивная среда даёт лишь повод для даль-
нейшего собственного изучения возможностей восприятия, в то время как
«Другой» как активная среда может спонтанно вмешаться в уже начатый
переговорный процесс.

Горизонты «я» и «другой» взаимопроникают друг в друга и взаимно
влияют друг на друга. С другой стороны, было бы бессмысленно утвер-
ждать, что у зеркала есть горизонт, потому что для этого требуется телес-
ная фиксация, проницательная способность и кинестетическая активность.

Таким образом, должно стать ясно, что фактическое описание феноме-
на зеркала, из которого мы выделили некоторые центральные характери-
стики, может, с одной стороны, дать ключ к более дифференцированному
сомнению в статусе другого как «зеркала себя». Однако, с другой стороны,
в ходе такого феноменологического объяснения смысла границы метафо-
ры также становятся понятными.
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THE MAN IN THE MIRROR OF ANOTHER
n this article the mirror is considered as a model of the adequacy of the world and
mind, which to some extent dominated the European history of ideas. This idea of
relationship and mutual perception in the field of intersubjectivity is problematic

enough when the concrete collision of two corporeal entities, two personalities as two
bodies, is at stake. According to author, the metaphor of the mirror serves in the history
of culture as an analog of the relationship of a person to himself, to others, to the world,
thereby placing the topic of anthropology, the human self and worldview at the center
of the research.

I

In the author's view, the mirror metaphor is not so much about how strong the mirror
metaphor is in this context, but primarily about the social limit of physical perception
reflexes. The other person's social reflection on us contains a personal dimension that is
equivalent to matching mutual reflections, including the rejection of contact with each
other.

The mirror can only confirm the psychophysical side of my being, while the other per-
son mirrors my social side behind this side, where he also has the ability through his
subjectivity and spontaneity to deny me in the mirror image, i.e. to deny me any recog-
nition. The author describes various asocial forms of view that refuse to allow symme-
try between us and others with reference to the metaphorical theories of Ralf Koners-
mann  and  Hans  Blumenberg.  Using  metaphor  we  can  address  pre-conceptual
expectations, needs, and experiences that conceptual language does not have access to.
Keywords: philosophical anthropology, phenomenology, intersubjectivity, interpersonal
interaction, semantics of metaphor, metaphor of mirror, mirroring, mirror recognition,
mirror and gaze, transmedial iterativeity
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становятся античный нус, душа как форма энтелехии (Аристотель), текучесть, поток
и слово-логос Гераклита, чистое сознание, этос и «огонь бытия» с волей, ведой, ве-
рой антропного существа в проектном топо-крато-хроме с истоком в мобильности.
Ключевые слова: искусственный интеллект, Просвещение 1.0., Просвещение 2.0.,
Гераклит, логос-сущего, нус (ум), сила, душа, чистое сознание, огонь бытия

Искусственный интеллект
как вызов человечеству

 будущей антропотехногенной цивилизации языку отводится роль
естественно-искусственного образования. И движение к искусствен-
ному интеллекту некоторые тоже связывают с языком. Причём если

регулятор искусственного интеллекта передать искусственному языку, то
гамлетовский вопрос неизбежен. И что? Создавать энтростаты, гомеостаты
и прочие «скафандры»? Люди пока без языка не могут вступать в согласие
и договорённости. Причём естественный язык и как посредник, и как ин-
струмент мысли и чувств пока незаменим. А искусственному интеллекту
не нужен язык «согласования», голоса, слова… Все эти матрицы, скайнеты,
интернеты, нейроинтерфейсы, нооскопы… в естественном языке не нужда-
ются. Нужны приказы, программы, коды, шифры.

В

Человечество сейчас проходит обряд инициации искусственным ин-
теллектом – это своего рода испытание каждого из нас на человечность.
В исторической перспективе мы движемся к состоянию перехода из мира
естественно-искусственного к миру искусственно-естественного. У груп-
пы «Инвестиции в человеческий потенциал» (ИЧП) есть свой «метод»,
который позволяет организовать такой переход через проект Просвеще-
ния 2.0. (см. рис. 1). На каких философских основаниях он может быть
выстроен и каковы его истоки? Об этом и пойдёт речь в данной статье.

Рис. 1

А  сейчас  несколько  слов  о  предшествующем  проекте  Просвеще-
ния 1.0.,  исчерпавшем свой потенциал и утерявшем сам дух просвеще-
ния [1], живыми свидетелями чего мы являемся здесь-вот-сейчас.

Проект Просвещения 1.0. и его критика

Когда мы сталкиваемся с проблемами, то ищем новые средства, в ситуации
кризиса создаём новые начала (чем и занимался М. Хайдеггер), а в услови-
ях катастрофы (гуманитарной и антропологической) возвращаемся к своим
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истокам – к безначальному, бесконечному, безграничному с четвёртым лу-
чом в беспредельном (см. рис. 2).

Рис. 2

Россия пропустила историко-культурный ход,  связанный с проектом
Просвещения 1.0., исходный принцип которого был задан ещё И. Кантом
в его знаменитом девизе Sapere aude! – «Имей мужество пользоваться соб-
ственным умом!» – без опеки и руководства со стороны какого-то Друго-
го [5]. Это был призыв к организации своей собственной жизни на разум-
ных  основаниях  – так  мы понимаем  сегодня  этот  кантовский  принцип
жить по собственному разумению. Но у этой формулы есть и другая, тём-
ная  сторона,  которая  и  была  реализована  в  исторической  перспективе
в рамках проекта Просвещения 1.0.

Просвещение мыслилось И. Кантом как процесс перехода от состоя-
ния интеллектуального несовершеннолетия (зависимости, отсутствия сво-
боды  и  автономии  разума  от  существующих  институтов,  прежде  всего
церкви  и  государства)  к  интеллектуальной  взрослости  – к  обретению
свободы и автономности разума. Мышлению в этом переходе отводилась
особая роль средства развития разума. Это органон в противоположность
догматическому канону – с его простыми, удобными рамками и общепри-
нятыми нормами (формулами).  Разум провозглашался чуть  ли не един-
ственным способом преобразований. Кант верит в вечное существование
в обществе просвещённых людей, думающих самостоятельно. Им отведено
особое  место  в  обществе  – быть  посредниками  между  миром  разума
и людьми. Их миссия – помочь другим пройти путь от гоминида (в безна-
чальном) к гуманоиду (в бесконечном), преодолев состояние интеллекту-
ального несовершеннолетия. В разуме просвещённых, по мысли Канта, за-
ключена та сила, которая позволит преодолеть догматику государственных
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и религиозных институтов. Вот то, что досталось нам в наследство от мо-
дели Просвещения 1.0. Это ли не вызов?

Мы знаем результаты проекта Просвещения 1.0., являясь живыми сви-
детелями той реальности,  которая воссоздана по его  лекалам-образцам.
Он потерпел крах, пора переходить к иному проекту – Просвещения 2.0.
Исторические переходы нуждаются в критическом переосмыслении пред-
шествующего опыта.

Важной вехой в глубокой систематической критике этой модели Про-
свещения была книга Макса Хоркхаймера и Теодора Адорно «Диалектика
Просвещения»  (1947),  написанная  по живым следам памяти  об ужасах
Второй мировой войны. Авторы связали эту версию Просвещения с пер-
вобытностью и мифом (миф тотален в своём первоистоке), а идеологию
Просвещения с «тоталитарной системой», породившей фашизм и Холо-
кост [1]. Нам ли это не знать?

В этой работе Адорно и Хоркхаймер продемонстрировали саморазру-
шение  самих  оснований  Просвещения 1.0.  В  процессе  своей  эволюции
оно  не  смогло  преобразовать  отчуждение  человека  от  внешнего  мира
(в объектности) в его сращенности со своим естеством (в субъектности)
и отстранённости  от  человечества  в  историко-культурной  перспективе
и от самого себя (в проектности). Это то, что мы называем «первородным
грехом» человека современной техногенной цивилизации: 1) cращенность
и непроведение границ в его внутреннем мире (субъектное в безначаль-
ном), 2) отчуждённость и проведение границ во внешнем мире (объектное
в бесконечном), 3) отстранённость и откладывание границ, забегание в дви-
жении (проектное в безграничном).

Принцип свободы в обществе неотделим от просвещающего его мышле-
ния. Этот основной посыл «Диалектики Просвещения» указывает на сервис-
ные функции мышления – его связь с общественными институтами. В той
или иной конкретно-исторической форме они содержат потенциал не только
своего развития, но и регресса («зародыш потенциального регресса»). По-
этому обратная рефлексия – обязательное условие всякого поступательного
развития общества. Если Просвещение «не вбирает рефлексию этого воз-
вратного момента в себя, оно выносит самому себе приговор» [1, с. 10‒11].

Приведём исходный авторский дискурс о смерти духа Просвещения.
Он имеет принципиально важное для нас значение, выводя на сам принцип
техногенной организации жизни человека как самости («любого единично-
го»), которому опосредованно вменяется принцип общественного труда. Са-
мость не смеет более быть ни телом, ни кровью, ни душой, ни даже природ-
ным Я. Она сублимируется в трансцендентальный или логический субъект,
средоточие разума, законную инстанцию действий. Существующее (налич-
ное) разделение труда усиливает самоотчуждение индивида. Телесно и ду-
ховно он вынужден формироваться по техническим меркам («аппарата»).
Так же организовано и просвещённое мышление. Оно учитывает это об-
стоятельство [1, с. 45‒46].
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Трансцендентность  в  бесконечном  и  субъектность  в  безначальном
(«трансцендентный субъект познания») – последнее напоминание о субъ-
ектности, замещаемой функционирующими механизмами системы. Субъ-
ектность перемещается в логику произвольных правил игры, чтобы бес-
препятственно повелевать (см. рис. 3).

Рис. 3

Позитивистским мышлением устраняется последняя инстанция раз-
рыва между индивидуальным действием и социальной нормой. Изгнан-
ная из сознания субъектность («субъект») опредмечивается в технический
процесс.  Он  (субъект)  свободен  от  многозначности  мифологического
мышления и от всякого смысла. Функциональная принудительность логи-
ческих законов порождена исключительно их самосохранением. Это вы-
бор на принципе непротиворечивости  – между выживанием и гибелью.
Истина может быть только одна [1, с. 46‒47].
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С изгнанием мышления из логики, с превращением разума во вспомога-
тельное средство всеобъемлющего экономического аппарата,  целенаправ-
ленно используемого как всеобщий инструмент по производству иных ин-
струментов, – он преобразуется в чистый орган целей. Так завершается
цикл овеществления человека, табуируется власть, дух Просвещения. Са-
мость  превращается  в  стихию  бесчеловечности  – чего  изначально  так
стремилась избежать цивилизация. Сбывается самый архаичный страх –
страх утраты собственного имени.  Естественное существование,  анима-
листское и  вегетативное становится абсолютной угрозой для цивилиза-
ции. Сущность Просвещения 1.0. – в неизбежном господстве человека над
природой, в том числе и над своей собственной [1, с. 47‒48].

Античное наследие:
нус и энтелехия Аристотеля

Ритмы Вселенной – какие они? Возможно, такие [8]. Эти ритмы связаны
с нашей телесностью – телом как вполне материальным живым веществом,
обладающим своей биоэнергетикой, биоритмами и биополем. Об этом мы
не задумываемся, пока не возникают проблемы со здоровьем – в нашем
организме появляются сбои, которые мы ощущаем каждодневно. Из на-
шей повседневной жизни уходит радость. С этого момента мы нуждаемся
в иной организации жизни, используя искусственные средства – антропо-
техники и антропопрактики восстановления своего здоровья. Нам уже
нужно заботиться о себе,  овладевать совсем иной культурой, названной
нами антропокультурой века искусственного интеллекта.  Это наша пер-
спектива на ближайшее будущее. Мы вошли в полосу зрелости и иной от-
ветственности за себя, за нашу цивилизацию и человека. Уже совсем иная
эпоха постучалась в нашу дверь  – от технократического, постиндустри-
ального,  информационного общества мы переходим в антропотехноген-
ную  цивилизацию искусственного  интеллекта.  У  этой  эпохи  есть  свои
риски, связанные с обыскусствлением всего и вся, в том числе и человека
и его естественного языка. Что станет с нашим языком, названным Марти-
ном Хайдеггером Домом бытия? На что нужно направить усилия нашего
сознания? Вопрос отнюдь не праздный, а самый что ни на есть насущный.
Иное время – иные заботы.

Нус (греч. Νοῦς – ‘разум, мысль, дух’) в античном наследии – начала
сознания и самосознания в  космосе и  человеке,  принцип интуитивного
знания  в  отличие  от  дискурсивно-рассудочного  (дианойя).  Зарождение
развитых концепций нуса мы встречаем уже в Элейской школе (знамени-
тое тождество мысли и бытия у Парменида), считавшей истинное бытие
умопостигаемым. У Анаксагора нус стоит у истоков становления мира как
причина-сила.  «Ум» у него чисто механическая движущая сила, которая
важна в условиях невозможности организации порядка другими средствами.
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В анаксагоровом концепте Нус – это не разум, а исток казуальности-силы.
А это уже выход на энтелехию Аристотеля.

Для Аристотеля нус – это эйдос эйдосов, целевая причина всего суще-
ствующего. Как предмет всеобщей любви  – он перводвигатель, стоящий
во главе иерархии универсума. Наряду с актуальным нусом, проявленным
в его тождестве мыслящего и мыслимого, он вводит ещё одну форму – по-
тенцию  человека  (частичный)  [6].  Благодаря  нусу  Аристотель  выходит
на чистую (внутреннюю) силу  – энтелехию (греч.  Ἐντελέχια  ‘осуществ-
лённость’, от ἐντελής ‘законченный’ и ἔχω, ‘имею’), потенциально заклю-
чающую в себе цель и окончательный результат.

По Аристотелю, первая энтелехия организма,  способная к жизни,  –
это  душа,  благодаря  соединению  с  которой  тело  действительно  живёт.
Душа осуществляет то, что потенциально заложено в жизни, будучи акту-
альным началом, в то время как тело лишь располагает «способностью»
к жизни.

Реализацию или энтелехию возможности Аристотель называет движе-
нием. Именно в нём осуществляется возможность опредмечивания.  Все
идеи вещей образуют мировое целое, или мировой Нус – «форму форм»
и «ощущение ощущений», актуально мыслящую вечность, в которой каж-
дая чувственная вещь имеет свою идею. Эти идеи у Аристотеля  –  вечно
действующие в вечном и неподвижном перводвигателе (нусе).

Мировой  Ум,  тончайшее  и  легчайшее  вещество,  Аристотель  отож-
дествляет с всеобъемлющим, полным знанием обо всём. Наделённое абсо-
лютной силой, оно приводит вещество в движение и упорядочивает его –
неоднородные элементы отделяются друг от друга, а однородные соединя-
ются. Это деятельное начало всякой сущности.

У  Аристотеля  нус  – абсолютная,  чистая  сила, а  энтелехия  – душа
и движение, а нам ещё ведать нужно. К сожалению, деятельность Аристо-
тель понимал как ремесленническую практику. Это «чистая сила», но ещё
не её источник, а нам нужен источник. Не «активное», а «мобильное» на-
чало – источник Нуса. Это и есть исток, его и нужно закладывать в Дея-
тельность. А просвещается не дух, а душа (см. рис. 4).

Учение Аристотеля о нусе послужило импульсом к дальнейшему его
развитию у неоплатоников (Плотин, Прокл). Он стал выражением абстракт-
но-всеобщего присутствия в мире божественного начала – умопостигаемого
(образцы, парадигмы в безначальном), умопостигающего (форма в беско-
нечном) с третьим  – умопостижением  – собственно умом (в беспредель-
ном). Эпоха искусственного интеллекта требует от нас введения в проект
Просвещения 2.0.  ещё одной категории  – умопостигательного (организо-
ванности в безграничном) (см. рис. 5).

В христианской теологии Бог и есть Нус,  «умная» природа ангелов
и антропологии, образ Божий в человеке [6; 7]. Человек рождён по образу
и подобию Божиему. Он не должен потерять эту связь с божественным на-
чалом в мире и в самом себе.
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Рис. 4
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Рис. 5

Вначале было Слово.
Логос, текучесть и процессуальность у Гераклита

Истоки  проекта  Просвещения  2.0.  следует  искать  в  учении  Гераклита
Эфесского (Мрачный или Тёмный) (544‒483 гг. до н.э.), который разгова-
ривал на языке поэзиса – притч и иносказаний, скрывая от непосвящён-
ных глубинный смысл сказанного в символах (форма знака) и знаках (знак
формы). Он показал, что истинное царствование заключено в другом, по-
дарив человечеству понятие текучести, процессуальности и Логос – речь,
Слово для общения человека с Космосом и с Богом  [2]. Он полагал, что
Логос (в бесконечном) вечно живого огня Космоса и личный логос Души
благородного человека обращены навстречу друг другу. И эта встреча есть
Событие, со-бытие (в центровом беспредельном) божественного (безгра-
ничного) и естественного начал человека (в безначальном) в их встрече
в антропном начале человека (в безграничном). Это и есть клеточка бытия
сущего (в беспредельном) (см. рис. 6).

Будучи басилевсом (царско-жреческого рода), он был посвящён в свя-
щенные обряды греков и духовные тайны. Он был одним из самых посвя-
щённых. Причиной падения нравов он считал невежество. И тогда он ре-
шился  на  редкий  для  верховного  жреца  шаг  –  заняться  просвещением
простых людей. Местом его обитания стали храмовая библиотека и па-
лестр, по которому он бродил в поисках вдохновения и откровения, позна-
вая, как учил царь Соломон, а за ним и дельфийский оракул, самого себя.
Стихи, которые рождались по ходу этих исследований и размышлений, Ге-
раклит стал складывать в книгу «О природе» – природе всего Сущего  –
и рассказывал о Вселенной, о государстве и о божестве (богословии).
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Рис. 6

Логос-речь удерживает мир в единстве через множественное. Филосо-
фы – те избранные, которые предлагают истинную речь, истинные вещи
в противовес мнению толпы. Такова их претензия на истинное знание –
общую истину (logos) в отличие от частного мнения (phronosis). Гераклит
ввёл термин Космос как напряжение противоречий (полемос – не только
война, но раздор, распря).  Он известен как автор диалектики. Это одно
из заблуждений – у него нет учения о противоречиях, но есть идея о пра-
вильном  взгляде  на  мир,  объединённом  единым  порядком  (по-гречески
‘устройство, организованность’).

Мир надо представлять в единстве. Каждый воспринимает свои запа-
хи – многие видят мир как им взбредёт в голову, но не способны увидеть
мир как он есть в реальности. Уши и глаза – плохие свидетели для варвар-
ских душ. Строй нашей души имеет неисчерпаемую глубину, которую он
называет Логосом. Если идти в глубину души, никогда не достигнуть её
меры (в безграничном). Логос души нельзя исчерпать. «Я всю жизнь искал
самого себя», – говорил Гераклит, «но душа неисчерпаема по своей глу-
бине». Самое важное – познать себя. «Я сам себя исследовал и сам от себя
научился» [3,  с.  360].  Логос  души связан  с  познанием Космоса-Логоса.
Этот Логос настраивается на Логос Космоса. Наша душа должна изменять-
ся. Мы должны быть другими, чтобы увидеть мир таким, каков он на са-
мом деле.

Как устроены Космос и душа? Гераклит смотрит на красоту Космоса
глазами  благородной  и  плохой,  развращённой,  варварской  души.  Есть
«единая  мудрость  –  постигать  Знание,  которое  правит  всем  через  всё»
[3, с. 359]. Всем правит Логос. Значение слова «Логос» (аус лего) передаётся
по-разному: как «истолкование» или – в христианском значении Евангелия
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от Иоанна –  как «выделенность»,  «связь».  Фактически Гераклит задаёт
главные архетипы европейского мышления – единство взгляда благород-
ной души и множество аспектов взглядов варварской души, которая плохо
понимает, что происходит. Люди не понимают эту речь-Логос и до того,
как они её услышали, и после.

До Гераклита говорили лишь о создании, рождении богов, Вселенной
(в безначальном). Он заговорил о речи, Логосе как вечном сущем (в бес-
предельном). И был первым, кто учил теории вечности Космоса (в без-
граничном), которому соответствует всегда его вечный смысл, который он
называл Логосом. Но люди, постоянно сталкиваясь с этой реальностью,
не понимают этот смысл и речь. Как и реальность, смысл Космоса обра-
щается к ним. Но люди не могут услышать эту весть-послание – они по-
добны спящим. «Не осознают того, что делают наяву подобно тому, как
это не понимают спящие», т.е. люди не ведают того, что обращено к ним.

Второй очень сильный образ у Гераклита – это образ Мирового Огня
(в безграничном). Исследователи спорят о его отношении к Логосу. Кос-
мос – вечно живой огонь (первоэлемент мира),  возгорающийся и вечно
угасающий.  Он  вечен,  но  гибнут  отдельные  миры.  Люди  умирают,  но
остаётся вечно живой огонь.

Особое значение для нас имеет образ потока и реки у Гераклита. Из-
вестно два таких фрагмента: 1) «В одну и ту же реку мы входим и не вхо-
дим, мы есть и нас нет»; 2) и похожий другой фрагмент: «Нельзя дважды
вступить в ту же самую реку» (см. рис. 7). От этих образов в нашу культу-
ру проникли клише. Гераклита считают создателем теории вечного ста-
новления, увидевшим непрерывный поток в реальности. Всё течет, сама
реальность подобна постоянным водам потока – мы не можем ухватить,
удержать, узреть эту реальность. Но кто вложил в уста Гераклита учение,
граничащее с абсолютным скептицизмом? Платон. В одном из своих диа-
логов он использует такой образ Гераклита – «Гераклит говорил, что всё
течёт». Оппонируя ему, он создаёт такое клише: Парменид учит о вечном,
неподвижном бытии, о неизменности бытия. Оно покоится, оно то же са-
мое – не рождается и не гибнет, стабильно, потому что Мойра держит его
в оковах необходимости. Бытие не может вырваться из оков Дике – бо-
гини правды. Оно неподвижно. А у Гераклита Космос – это постоянный
поток. И Платон связывает учение о бытии Парменида со статикой, а фи-
лософию  Гераклита  –  с  вечной  динамикой,  потоком.  Сам  же  Платон
в диалоге «Софист» соединяет в своей онтологии то и другое – подвиж-
ность и покой.

От Платона исходит изначальное ложное толкование Гераклита. Герак-
лит не говорит, что всё течет, и мы не можем схватить реальность. На-
оборот, классическая филология показывает, что тексты о потоке говорят
о постоянстве – о том, что поток постоянно остаётся тем же самым. Воды
постоянно меняются, но река остаётся. Это то, что сохраняет нам само-
тождественность, позволяя понять поток как самость одного и того же. Ге-
раклит хочет подчеркнуть динамику реальности.
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Рис. 7

Смысл этого фрагмента передаёт первая фраза трактата Людвига Вит-
генштейна «Мир – это всё, что происходит». Космос Гераклита – это всё,
что происходит, где реальность – это постоянные процессы. Он хочет по-
казать  процессуальность реальности.  Гераклит  претендует  на  то,  чтобы
удержать единство Космоса,  описать его с помощью философского Ло-
госа, увидеть его единство во всём как внутреннюю гармонию при кажу-
щихся противоположностях. Его философский Логос хочет передать внут-
реннюю гармонию мироздания,  которая всегда  та  же,  ибо  логос  вечен,
вечно сущая речь, вечное сущее.
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Чистота сознания как условие коммуникации
с Другим для выхода в Иное

В одном из своих интервью М. Мамардашвили поднимает тему возможно-
сти философствования через освоение «чистого» сознания» «огня бытия»,
нуждающегося в  свободе,  морали и совести и неотделимого от них [4].
Слово Мамардашвили созвучно идеям проекта Просвещения 2.0. как спо-
соба  организации  коммуникативной  практики  «воспитания  в  себе  спо-
собности слушать другого». Ведь жизнь мы ощущаем в ментальных ак-
тах коммуникации («ток коммуникации»), происходящих в момент встречи
«сродственного, слияния состояний, взаимоотождествления сознания у раз-
ных людей» [4, с. 116].

У слова «совесть» и «сознание» – общие истоки. На это указывает их
общее происхождение в ряде языков. С этости морали (Этос), с человече-
ского поступка, основанного на чистой («идеальной») мотивации, начина-
ется человек как существователь (в безначальном). Ещё такую мотивацию
называют беспричинной. Совесть не нуждается в причинной аргумента-
ции  – вместо «почему» в сценическом действии участвует совесть.  Так
прерывается дурная бесконечность логических объяснений [4, с. 115]. Со-
весть сама себе конечный аргумент. Она всегда, везде и во всём  – вечна
и неотделима от чистого сознания. Воплощением такого состояния со-
знания и занимается антропофеноменалистика, у истоков которой стоял
Я.В. Чеснов (1937‒2014).

Дух антропофеноменалистики передаёт «огонь бытия». Неслучайно об-
раз Прометея стал одним из первичных символов философствования: удер-
жания  и  передачи  «огня  бытия».  Разве  можно  удержать  огонь,  держать
неудержимое как первичное условие сознательной жизни, когда ты сам ста-
новишься условием акта философствования? Я.В. Чеснов неслучайно на-
звал одну из своих последних книг по абхазской культуре долгожительства,
до сих не опубликованную, «Прометоиды». «Огонь бытия» – необходимое
условие Просвещения 2.0., связанное в истоке своём с чистой силой в мо-
бильности антропоида с его ведой, волей и верой в топо-крато-хроме (про-
странстве, силе и времени) и гераклитовом потоке – процессе – текучести
(см. рис. 8). Чтобы узреть единое целое, нужно двигаться по Лучевому пуч-
ку.  Это  убедительно  демонстрирует  схема  Объектно  (в бесконечном)  –
Субъектного (в безначальном) в Проектном (в безграничном). Мы просве-
щаем свою душу,  названную Аристотелем первой  энтелехией организма
(организованности в безграничном).
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АНАЛОГИЯ

В статье раскрывается содержание понятия «аналогия». Рассматриваются особен-
ности его использования в истории философии, начиная с Античности, со школы
Пифагора,  с  которой  связывают  возникновение  этого  термина.  Затрагиваются
особенности употребления аналогии у Платона, Аристотеля, далее у философов
эпохи Возрождения, Нового времени.

Приводится определение умозаключения по аналогии как особого вида правдопо-
добного умозаключения. Перечисляются виды умозаключений по аналогии с со-
ответствующими примерами. Отдельный раздел посвящён вопросу использова-
ния рассуждений по аналогии в области математики, юриспруденции и в целом
в научных исследованиях. Моделирование как один из эффективных методов ис-
следования непосредственно связан с аналогией.

В основании аналогии лежит понятие сходства, и в различных научных областях
оно имеет свою специфику. В математике и логике сходство находит своё выра-
жение в таких понятиях, как изоморфизм и гомоморфизм. Анализ этих понятий
приведён  в  соответствующем  разделе.  Аналогия  между  живыми  организмами
и техническими устройствами лежит в основе бионики. Нами были приведены
некоторые  примеры изобретений,  в  основе  которых лежат  аналогии из  живой
природы. В статье также затрагиваются вопросы о связи таких понятий, как ана-
логия и метафора, указывается, в чём их существенное различие.

© Н. Томова
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Аналогия (греч. Ἀναλογία – ‘соразмерность, пропорция’), отношение
сходства предметов в каких-либо свойствах или отношениях.

Понятие аналогии в истории

ермин «аналогия» появился в школе Пифагора и применялся в обла-
сти изучения отношений между числами. Так возникло понимание
аналогии как соразмерности и пропорции. Евдокс Книдский обоб-

щил понятие пропорции и предложил определение аналогии как подобия
отношений не только между числами, но и между любыми величинами,
понимаемыми в широком смысле. Такое определение позволило приме-
нять понятие пропорции, т.е. аналогии, вне математики  – к отношениям
людей, вещей, понятий [31, с. 50].

Т

В философии Платона аналогия применяется прежде всего как метод
сведения сложных проблем к проблемам более простым, к тому или ино-
му примеру из другой области явлений, более понятной. Так, например,
в диалоге «Теэтет» Сократ называет свой метод майевтикой,  т.е.  «пови-
вальным искусством»,  которое помогает рождению правильного знания.
«В моем повивальном искусстве почти всё так же, как и у них, – отличие,
пожалуй, лишь в том, что я принимаю у мужей, а не у жён и принимаю
роды души» [27, 148е-151d]. Истинный мир, мир идей, по Платону, непо-
средственно  недоступен для человека,  имеющего дело с  грубыми,  чув-
ственно воспринимаемыми вещами. Единственный выход  –  путь косвен-
ного  познания  идей  при  помощи  аналогии  с  вещами  и  отношениями
материального мира.

Аристотель, как и его предшественники, понимает аналогию как ра-
венство отношений: «Под аналогией я разумею [тот случай], когда второе
относится к первому так же, как четвёртое к третьему» [4, 1457в]. Так от-
ношение разных категорий может быть представлено как пропорция, на-
пример: «…зрение в теле – как ум в душе» [1, 1096b 28‒29].

Аристотель  выделяет  также  рассуждение  на  основании  примера  –
парадеигму  (греч.  Παράδειγμα –  ‘пример’),  традиционно  считающуюся
рассуждением по аналогии (см.: [7, с. 264‒266; 25]). «…Пример показыва-
ет, как относится не часть к целому и не целое к части, а часть к части, ко-
гда и та и другая подчинены одному и тому же, но одно из них известно»
[3, II, 24]. Здесь же Аристотель приводит пример парадеигмы:

Война фиванцев с фокейцами (Д) есть зло (А).
Война фиванцев с фокейцами (Д) есть война с соседями (Б).
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Война с соседями (Б) есть зло (А).
Война афинян с фиванцами (В) есть война с соседями (Б).
Война афинян с фиванцами (В) есть зло (А).
Он поясняет: «Пример приводится, когда доказывается, что [больший]

крайний  термин  присущ  среднему  через  подобие  третьему.  При  этом
должно быть известно, что средний термин присущ третьему, а первый –
тому, что подобно третьему… пусть А обозначает зло, Б – начинать войну
с соседями, В – войну афинян с фиванцами, Д – войну фиванцев с фокей-
цами. Итак, если мы хотим доказать, что вести войну с фиванцами есть
зло, то нужно принять, что вести войну с соседями есть зло. Но это стано-
вится убедительным из [наблюдения] подобных случаев, например, из того,
что для фиванцев война с фокейцами есть зло. И так как война с соседями
есть зло, а война с фиванцами есть война с соседями, то очевидно, что ве-
сти войну с фиванцами есть зло. Поэтому очевидно, что Б присуще В и Д
(ибо и то, и другое есть ведение войны с соседями). Так же очевидно, что
А присуще Д (ибо фиванцам война с фокейцами не принесла добра); а что
А присуще Б, – это будет доказано через Д» [3, 24, 68b 38‒69a 12].

Как пишет Т. Котарбиньский, парадейгма Аристотеля включает «как
бы три стадии рассуждения: на первой утверждаем относительно ряда от-
дельных индивидов… подпадающих под Б, не исчерпывая при этом всех
подпадающих под Б, что они подпадают под А. На второй стадии – реша-
емся сделать обобщение, что в связи с этим Б содержится в А (или что
всякое Б есть А),  наконец,  на третьей стадии делаем силлогистический
вывод относительно определённого иного индивида, подпадающего под Б,
что поскольку В подпадает под Б, а Б содержится в А, то В подпадает
под А» [20, с. 224].

Таким образом,  парадейгма,  по  Аристотелю,  это  не  умозаключение
от одного  частного  непосредственно  к  другому частному,  но  это  вывод
от частного к частному через общее. В то же время для некоторых рассужде-
ний он использует термин «сходство» (греч.  ὁμοιότης): «…для построения
умозаключений из предположений [посылок] оно [сходство] полезно по той
причине, что общепринято мнение, что, как дело обстоит с одной из сход-
ных [вещей], так оно обстоит и с остальными <…> Если мы что-то доказали
относительно тех [вещей], то на основании нашего предположения это будет
доказано и  относительно обсуждаемого.  Ибо мы вели бы доказательство
на основании нашего предположения, что как дело обстоит с теми [вещами],
так оно обстоит и с обсуждаемыми» [5, I, 18, 108b15]. По мнению некоторых
исследователей [14,  с. 44; 33],  рассуждение на основании сходства ближе
к современному пониманию аналогии, чем парадигма.

Эпикурейцы, будучи сенсуалистами, утверждали, что, поскольку мно-
гие явления скрыты от наших чувств, именно умозаключения по аналогии
«являются как бы мостом, который соединяет наши чувственные восприя-
тия с тем, что лежит за их пределами» [31, с. 62]. В целом для них харак-
терно привычное для нас «понимание аналогии как вывода от общности
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ряда свойств сравниваемых предметов к общности ещё одного свойства»
[31, с. 64].

В Античности аналогия применялась и изучалась в области математи-
ки, философии, логики. Особое значение она приобретает в средневековой
христианской философии. Представители схоластики, а позднее неосхола-
стики использовали понятие аналогии бытия (лат. analogia entis) для уста-
новления связи между Богом и сотворённым миром.

Начиная  с  эпохи  Возрождения,  аналогия  используется  как  метод
научного  познания  действительности.  Галилей  с  помощью  аналогии
между движением Земли и движением корабля обосновывает гелиоцент-
рическую систему Коперника и разбивает аргументы противников. В тру-
дах Декарта и позднее французских материалистов ХVIII в. применение
аналогии тесно связано с механистическим мировоззрением. Отношения
в наблюдаемых явлениях без всякого изменения переносятся в область
ненаблюдаемого. Так, нервная система моделируется с помощью меха-
нической системы,  в  которую входят верёвки и колокола,  «нервы упо-
доблялись верёвкам, с помощью которых заставляют звонить колокол»
[31, с. 73].

Г.В. Лейбниц рассматривает идеи как символы реальности, которые
«не отражают объективного бытия во всех его чертах и признаках, они
лишь дают нам полное знание о тех отношениях, которые существуют
между  элементами  этого  бытия»  [24,  с.  259].  «…Нет  необходимости
в том, чтобы выражающее было подобно выражаемому, но нужно лишь,
чтобы сохранялась определённая аналогия в свойствах» [22, с. 104]. Та-
ким образом, Лейбниц говорит об аналогии между предметом и тем, что
репрезентирует этот предмет, например модель предмета репрезентиру-
ет сам предмет,  алгебраическое выражение – определённую геометри-
ческую  фигуру.  В  основе  логических  исследований  Лейбница  лежит
сведение всех человеческих рассуждений к формальному исчислению.
Процесс логического доказательства он уподобил вычислительным опе-
рациям в  математике,  и эта  аналогия  послужила  началом математиче-
ской логики.

Дж.Ст. Милль видел ценность аналогии прежде всего в возможности
выдвигать  гипотезы,  понимая аналогию как вывод,  когда  на основании
сходства вещей в одном или нескольких признаках заключают о сходстве
тех же самых вещей в других каких-либо признаках: «…как бы слаба ни
была аналогия, она может иметь чрезвычайно большое значение, подска-
зывая нам опыты или наблюдения, ведущие к более положительным за-
ключениям» [25, с. 432].

В ХVIII–XIX вв. к рассуждениям по аналогии прибегали в своих от-
крытиях в области физики Ш.О. Кулон, М. Фарадей, Ж. Фурье, Дж. Макс-
велл.  В ХХ в.  Э. Резерфорд и  Н. Бор строят  модели атома по аналогии
с планетарной системой.
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Умозаключение по аналогии

Наряду с дедуктивными умозаключениями, в которых истинность посы-
лок гарантирует истинность заключения,  существуют правдоподобные
умозаключения, в которых истинность посылок не гарантирует истинности
заключения, но лишь обеспечивает большую степень его правдоподобия.

Умозаключение по аналогии – правдоподобное умозаключение, в ко-
тором вывод о наличии некоторого признака у некоторого предмета дела-
ется на основании наличия этого же признака у другого предмета, а также
наличия у обоих предметов одинаковых признаков.

В основании аналогии лежит  сходство  – отношение между объек-
тами,  состоящее  в  наличии у  рассматриваемых объектов  общих при-
знаков. Сходство предметов определяется: 1) числом общих признаков
у предметов; 2) степенью существенности этих признаков. Чем больше
общих признаков и чем более они существенны, тем более сходны эти
объекты.

Форма умозаключения по аналогии:

α обладает признаками P1, P2,…, Pn

β обладает признаками P1, P2,…, Pn – посылки

α обладает признаком Q

Вероятно, β обладает признаком Q – заключение, где n ≥ 1

Посылки  указывают  на  сходство  предметов  α и  β в  признаках  P1,
P2, …, Pn (признаки сходства) и на наличие признака Q (переносимый при-
знак) у предмета α. Заключение – на вероятное наличие этого последнего
признака  у  предмета  β.  Посредством аналогии  осуществляется  перенос
информации с одного предмета (модели) на другой (прототип).
 Пример. Рассуждая по аналогии, Б. Франклин (1706‒1790) пришёл к идее
создания громоотвода.  Возникло предположение, что разряд молнии (β)
можно уловить острыми концами металлов  (Q)  на  основании того,  что
молния (β) и электричество (α) в электрической машине сходны между со-
бой во многих отношениях: производят свет одинакового цвета (P1), про-
являют очень быстрое движение (P2), проникают металлы (P3), убивают
животных (P4) и т.д. Но электричество (α) в электрической машине притя-
гивается острыми концами предметов, особенно металлов (Q).

Аналогия – это общее основание повседневных умозаключений от про-
шлого опыта к тому, что случится в будущем. Выводы по аналогии на-
столько привычны для нас, что часто мы их не осознаём и явно не фор-
мулируем  для  себя.  Так,  поведение  человека,  который  получил  ожог
и избегает огня, определяется отчасти опытом в аналогичной ситуации.
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Однако заключения в таких выводах не следуют с логической необхо-
димостью из посылок, они могут оказаться ложными, хотя посылки при
этом истинны.

Виды умозаключений по аналогии

В зависимости от характера модели (α) и прототипа (β), а также информа-
ции,  переносимой  с  модели  на  прототип,  выделяют  аналогию  свойств
и аналогию отношений.

Если сравниваемые предметы  α и  β представляют собой индивиды,
а в качестве характеристики, переносимой с одного предмета на другой,
выступает некоторое свойство, то говорят об аналогии свойств. К этому
типу аналогии относится, например, вывод о наличии определённой бо-
лезни у человека на основании аналогичных симптомов у другого.

Если сравниваемые предметы α и β представляют собой классы пред-
метов, упорядоченные n-ки предметов, а в качестве характеристики, пере-
носимой с одного предмета на другой, выступают n-местные отношения,
в которых находятся члены этих классов или последовательностей, то го-
ворят об аналогии отношений.

Так, например, планетарная модель атома, предложенная Э. Резерфор-
дом, построена на основании аналогии отношения между Солнцем и пла-
нетами, с одной стороны, и ядром атома и электронами – с другой. Здесь
переносимый признак – наличие притяжения между центральным телом
и периферийными телами планетарной системы.

При аналогии отношений уподобляются сами отношения,  предметы
же, между которыми эти отношения имеются, могут быть совершенно раз-
личной  природы.  Таким  образом,  аналогия  отношений  может  служить
мощным методологическим приёмом, позволяя сопоставлять и устанавли-
вать сходства между самыми отдалёнными областями, в том числе когда
речь идёт об объектах, недоступных прямому изучению.

Как аналогия свойств, так и аналогия отношений по степени достовер-
ности заключения может быть строгой или нестрогой на основании того,
имеется или отсутствует связь между общими признаками и переносимым
признаком.

В строгой (или научной) аналогии имеется необходимая связь меж-
ду  ними,  т.е.  какие-то  общие  признаки  сходства  однозначно  детерми-
нируют наличие переносимого признака у предметов. Строгая аналогия
гарантирует, что при истинных посылках мы получим истинное заклю-
чение. Но это обеспечивается не формой умозаключения (как это проис-
ходит в случае дедуктивных умозаключений),  а  спецификой исследуе-
мой области.

Пример. «Если установлен ряд сходств между льдом и железом, в чис-
ле которых наряду с другими фигурирует кристалличность того и другого,
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тогда  перенос  знания  о  наличии  определённой  температуры плавления
от льда к железу в принципе имеет достоверный характер, поскольку уже
сам признак кристалличности какого-то вещества детерминирует у него
определённую точку плавления» [9, с. 413].

Применение строгой аналогии возможно только в достаточно разви-
тых областях знания, где существует теория, объясняющая связь призна-
ков  P1,  P2, …,  Pn с переносимым признаком  Q. Известно, например, что
структура силлогизма является достаточным основанием для его правиль-
ности или неправильности. Вследствие этого вывод о неправильности рас-
суждения:  «Поскольку  все  преступление  уголовно  наказуемы  и  всякий
грабёж тоже уголовно наказуем, следовательно, всякий грабёж – преступ-
ление», – можно сделать по аналогии с явной некорректностью следующе-
го умозаключения той же формы: «Все гуси – двуноги, все курицы тоже
двуноги, следовательно, все курицы – гуси» [9, с. 410]. В данном примере
единственный признак – «структура силлогизма» – вполне обосновывает
признак переносимый – «правильность силлогизма».

Нестрогая (или популярная) аналогия строится без дополнительного
анализа того, по каким признакам, существенным или нет, устанавливает-
ся подобие предметов, а также без учёта того, имеется ли связь между об-
щими признаками и переносимым признаком.

В нестрогой аналогии случайное сходство (или сходство по несуще-
ственным признакам) между двумя предметами может послужить основа-
нием переноса интересующего нас свойства. Используемые в повседнев-
ной жизни такие аналогии, будучи поверхностными, часто оказываются
несостоятельными, ложными.

Иногда ложные аналогии проводятся умышленно, чтобы ввести оппо-
нента в заблуждение, подобные аналогии лежат в основе суеверий. Таким
образом, при отсутствии анализа сравниваемых предметов и сходных при-
знаков вывод по нестрогой аналогии может оказаться вероятным в очень
малой степени.

Существуют приёмы, способствующие повышению степени правдо-
подобия умозаключений по нестрогой аналогии:

1) Число общих для α и  β признаков  P1,  P2, …,  Pn должно быть воз-
можно большим. При этом, однако, важно иметь в виду, что чем больше
сходства между сравниваемыми предметами, тем меньше эвристическая
ценность вывода по аналогии.

2) Признаки P1, P2, …, Pn должны быть существенными, а не случай-
ными и второстепенными для сравниваемых предметов α и β.

3) Общие признаки должны охватывать разные стороны сравнивае-
мых предметов, быть как можно более разнородными.

4) Общие признаки P1,  P2, …, Pn должны быть тесно связаны с пере-
носимым признаком Q.

5) Необходимо  учитывать  различия  в  существенных  и  переносимых
признаках сопоставляемых предметов. Наличие разработанной методологии
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по отбору и анализу существенных признаков сравниваемых предметов,
а также исследование переносимого признака и его связи с другими при-
знаками могут  существенно  повысить  вероятность  истинности выводов
по аналогии.

О роли умозаключений по аналогии

Рассуждения по аналогии имеют большое эвристическое значение, они слу-
жат инструментом построения научных гипотез и могут определять даль-
нейшее  направление  решения  проблемы.  Математик  Дж. Пойа  называет
аналогию одним из важнейших источников открытия: «Возможно, не суще-
ствует открытий ни в элементарной, ни в высшей математике, ни даже, по-
жалуй, в любой другой области, которые могли бы быть сделаны без… ана-
логии» [28, с. 39].

В истории науки аналогия послужила основой многих открытий и тех-
нических изобретений, многочисленные примеры этого приведены в кни-
ге А.А. Ивина [15, с. 60‒68]. В то же время известны и ложные аналогии.
Например, на основе ложной аналогии между законами распространения
тепла и движением жидкости была построена теория теплорода. Однако
наличие  подобных примеров не  умаляет  огромной эвристической  роли
аналогии, оно показывает лишь, что аналогия – это ещё не доказательство.

Аналогия может служить средством объяснения явлений и событий.
Как отмечает А.И. Уёмов, «значение аналогии для понимания нового обу-
словлено тем, что модель выбирается обычно среди наиболее знакомых,
привычных, “понятных” явлений. С помощью вывода по аналогии “понят-
ность” модели в той или иной мере переносится и на прототип» [31, с. 32].

Например, в этнографии явления, события и процессы из жизни опреде-
лённого народа объясняются, при отсутствии достаточных фактов, путём их
уподобления ранее исследованным событиям из жизни другого народа, если
только имеются существенные сходства в уровне развития этих народов.

Практическое применение аналогии в области математики исследовал
Дж. Пойа, определявший аналогию как «сходство, но на более определён-
ном и выражаемом с помощью понятий уровне» [28, с. 35]. При этом «две
системы являются аналогичными, если они согласуются в ясно определён-
ных отношениях соответствующих частей» [28, с. 36]. Для установления
отношения сходства могут быть самые различные основания:  структура
объектов,  их  физическая природа,  подчинение одним и тем же  законам
и т.п. «Системы объектов, подчиняющиеся одним и тем же законам (или
аксиомам), можно рассматривать как аналогичные между собой, и этот вид
аналогии имеет вполне ясный смысл» [28, с. 50].  «С этой точки зрения,
сложение чисел и умножение чисел аналогичны в той степени, в какой под-
чиняются… одним и тем же правилам. И сложение, и умножение коммута-
тивны и ассоциативны… допускают обратную операцию…» [28, с. 49].
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При решении задач путём аналогии замечается соответствие между за-
дачей А и ранее решённой задачей В и с помощью этого соответствия опре-
деляется путь решения задачи А. Так, зная о существовании аналогии меж-
ду геометрией и стереометрией, а также способ построения треугольника
в геометрии, можно решить задачу построения пирамиды в стереометрии.

Применение аналогии позволяет рассуждать о новых ситуациях с по-
мощью эффективного использования прошлого опыта, в частности широко
применять аналогию в различных областях искусственного интеллекта (ав-
томатический вывод, решение задач, планирование, самообучение и др.).

В юриспруденции некоторые правовые системы допускают оценку де-
яний на основе  прецедента (аналогия  закона).  В этом случае правовая
оценка протекает в форме умозаключения по аналогии, когда суд в своих
выводах об основаниях и пределах правовой ответственности по конкрет-
ному делу опирается на ранее вынесенное судом решение по сходному
делу [18, с. 167‒168]. Обращение к судебному прецеденту распространено
в англо-американской правовой системе, в российской правовой системе
прецедент действует только в гражданском праве. В процессе предвари-
тельного  расследования  преступлений аналогия  может  служить логиче-
ской основой построения версий.

Аналогия  широко  используется  в  качестве  педагогического  приёма
в процессе обучения (см.: [17; 31]).

Моделирование и аналогия

Моделирование является эффективным методом исследования сложных
и малоизученных объектов. Оно применяется, когда трудно или невозмож-
но изучать объект в естественных условиях или когда необходимо облег-
чить процесс его исследования.

Аналогия свойств и отношений широко используется при моделирова-
нии, когда для изучения какого-либо объекта создаётся другой объект, по-
добный оригиналу в некоторых существенных свойствах и отношениях.
Такой объект называется моделью, его исследуют, а затем результаты ис-
следования модели переносят на оригинал.

При моделировании рассматриваются два объекта О1 и О2. Замещение
объекта  О1 объектом  О2 с  целью  изучения  или  фиксации  важнейших
свойств  О1 с помощью О2 называется  моделированием объекта  О1 объек-
том О2 [21].

Пример.  При создании модели теплохода необходимо установить за-
висимость  лобового  сопротивления,  которое  он  будет  испытывать  при
движении, от скорости хода. Рассчитать эту зависимость аналитически до-
статочно сложно. В этом случае создаётся геометрически подобная модель
меньших размеров, которая проходит испытания в аэродинамической тру-
бе. Полученные результаты переносятся на оригинал [21].
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Единая классификация видов моделирования затруднительна в  силу
многозначности понятия «модель» в науке и технике. Конструируемые мо-
дели могут иметь как умозрительный характер, так и вид материального
объекта, представляющего собой модель интересующего нас явления.

«При физическом моделировании предполагается, что модель и прото-
тип представляют собой объекты одинаковой физической природы, т.е.
движение жидкости моделируется движением жидкости, электрический
ток электрическим же током и т.д. <…> Однако вполне возможно моде-
лировать явление одной природы явлениями совсем другой природы…»
[31, c. 191‒192].  Например,  механические  и  электрические  колебания
описываются одними и теми же дифференциальными уравнениями, по-
этому с помощью механических колебаний можно моделировать элек-
трические  и  наоборот.  В  этом  случае  иногда  говорят  об  аналоговом
моделировании.

Пример. Аналогия, подмеченная Омом между распространением теп-
лоты и распространением электричества в проводниках, дала ему возмож-
ность перенести в область явлений электричества уравнения, разработан-
ные Фурье для явлений теплоты.

Ещё на заре развития механики Г. Галилей ставил вопрос о механи-
ческом подобии в процессе переноса признаков с модели на оригинал
(см.: [32,  c. 187]), связывая возможную ошибку при этом со свойствами
материалов: «…если мы… построим большую машину из того же самого
материала и точно сохраним все пропорции меньшей, то в силу самого
свойства материи мы получим машину, соответствующую меньшей во всех
отношениях,  кроме  прочности  и  сопротивляемости  внешнему  воздей-
ствию; в этом отношении чем больше будет она по размерам, тем менее
будет она прочна» [10, с. 49].

Тем не менее  выводы от модели к  оригиналу находили  всё  более
широкое применение в  инженерной практике.  Обоснование таких вы-
водов  стало  предметом  специальной  теории  подобия  (см.:  [19,  с. 92‒
93]), определяющей правомерность выводов по аналогии применитель-
но к особому случаю, когда сравниваемые объекты имеют точное мате-
матическое описание в виде уравнений [32, с. 194]. Обобщение методов
теории подобия на  более  широкий класс  явлений было  осуществлено
А.И. Уёмовым.

Изоморфизм и гомоморфизм

Понятие  сходства  лежит  в  основе  аналогии.  В  различных  научных об-
ластях общее  понятие сходства имеет свою специфику,  оно уточнялось
и приобретало необходимую строгость, однозначность. В математике и ло-
гике сходство находит своё выражение в таких понятиях, как изоморфизм
и гомоморфизм.
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Изоморфизм означает буквально равенство (тождество) формы [11,
с. 22].  Классические  примеры изоморфизма  –  различного  рода  графи-
ческие изображения предметов:  рисунки,  чертежи,  карты,  фотографии
и т.п.

При этом говорят об изоморфизме как об отношении между система-
ми объектов относительно их определённых свойств, операций и (или) от-
ношений. Так решается вопрос о «степени сходства» изоморфных систем.
Например,  фотография  дома  изоморфна  дому  относительно  взаимного
расположения всех видимых деталей, а чертёж дома – относительно «важ-
нейших» (т.е. таких, которые мы сами сочли «заслуживающими» изобра-
жения на чертеже) деталей, в том числе и не видимых снаружи [11, с. 25].
При этом говорят, что свойства, относительно которых две системы (мно-
жества) изоморфны,  инвариантны при переходе от одной из этих систем
к другой.

Таким образом, понятие изоморфизма относительно. Два множества
могут быть изоморфными относительно одной группы свойств и отноше-
ний и неизоморфными относительно другой группы.  Когда мы делаем
умозаключение по аналогии о наличии некоторого свойства у рассмат-
риваемого предмета (системы) на основе наличия этого свойства у дру-
гого предмета (системы) и наличия у обоих предметов (систем) общих
свойств, то чтобы мы могли получить достоверное заключение, эти пред-
меты (системы)  должны быть  изоморфны относительно  рассматривае-
мых свойств.

В случае (полного)  формального описания рассматриваемых систем
объектов  термином  изоморфизм обозначают  взаимно-однозначное  соот-
ветствие между элементами двух абстрактных множеств, «сохраняющее»
все свойства элементов этих систем и все отношения между ними.

Таким образом, системы А и В изоморфны, если выполняются следую-
щие условия:

1) каждому элементу  a из  A соответствует единственный элемент  b
из B и наоборот;

2) каждой функции f, определённой на элементах  A и принимающей
значение в A, соответствует единственная функция g, определённая на эле-
ментах B, и наоборот;

3) каждому свойству  P, которым обладают какие-либо элементы си-
стемы A, соответствует взаимно-однозначное свойство элементов  B и на-
оборот;

4) каждому  отношению  Qn,  установленному  между  элементами  a1,
а2, …, аn на А, соответствует единственное отношение  Gn, установленное
между соответствующими элементами b1, b2, …, bn из B, и наоборот.

Так, например, изоморфны такие различные по своей «природе» систе-
мы, как логика высказываний и теория релейно-контактных схем, в силу
чего между выражениями логики высказываний и контактными схемами
можно установить соответствие:
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Логика высказываний Теория контактных схем

Тождественно-истинные формулы Схемы, проводящие ток при любых 
распределениях состояний 
своих контактов

Выполнимые формулы Схемы, проводящие ток при 
некоторых наборах состояний 
своих контактов

Тождественно-ложные формулы 
(невыполнимые)

Схемы, не проводящие ток ни при 
одном наборе состояний контактов

Дизъюнктивные выражения Параллельное соединение
контактов схемы

Конъюнктивные выражения Последовательное соединение
контактов схемы

Если «соответствие между элементами множеств  А и  В однозначно
лишь в одну сторону… (что означает, что каждому элементу  А соответ-
ствует единственный элемент В, но один и тот же элемент В может соот-
ветствовать и различным элементам множества  А),  то такое отношение
между А и В называется гомоморфизмом, а множество В – гомоморфным
образом множества  А» [12].  Всякий изоморфизм есть  гомоморфизм,  но
не наоборот.

В  случае  гомоморфного  отображения  различия  между  некоторыми
элементами множества могут игнорироваться,  и эти элементы в рамках
конкретного рассмотрения отождествляются. В этом смысле методологи-
ческая ценность гомоморфного отображения состоит в том,  что вся до-
ступная информация об исследуемых объектах, явлениях, процессах «сво-
рачивается» в более компактную форму. Так, например, при составлении
карты местности «полная» карта, содержащая «всю» информацию об этой
местности, была бы сильно перегружена и непригодна к использованию,
поэтому детали игнорируются и не попадают на карту. Гомоморфный об-
раз лишь отчасти похож на свой оригинал.

Если изоморфизм сравнить с точным переводом,  то гомоморфизм,
по  словам Дж.  Пойа,  «есть своего рода систематически сокращённый
перевод… то, что получается в конечном счёте после перевода и сокраще-
ния,  оказывается  систематически  равномерно  сжатым  вполовину,  или
одну треть, или в какую-либо другую долю первоначальной протяжённо-
сти. Тонкости при таком сокращении могут быть потеряны, но всё, что
есть в оригинале, чем-то представлено в переводе, и в уменьшенном мас-
штабе соотношения сохраняются» [28, с. 50].
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Аналогия и бионика

Аналогия между живыми организмами и техническими устройствами лежит
в основе бионики. Термин «бионика» ввёл в 1958 г. американский учёный
Джек Стил,  определив им науку о системах,  функции которых копируют
функции живых систем, а также о системах, которым присущи специфиче-
ские характеристики природных систем или которые являются их аналогами
[13, с. 13]. В более узком смысле бионикой называют науку, которая изучает
структуры и процессы жизнедеятельности самых различных живых орга-
низмов,  чтобы использовать  выявленные закономерности  в  практических
целях при решении инженерных задач и построении технических систем.

Бионика нашла применение в самых различных сферах деятельности,
таких  как  самолёто-  и  кораблестроение,  машиностроение,  архитектура,
навигационное приборостроение и т.д.

Примеры.  Учёные  усовершенствовали  технологию обработки  метал-
лов, используя принцип устройства крысиных зубов, которые никогда не ту-
пятся в силу того, что одна сторона зуба тверже другой и при стачивании
край зуба всегда остаётся твёрдым. Принцип скольжения пингвина по снегу
на животе лежит в основе такого изобретения, как снегоход. Наблюдение
за тем, как распространяются семена репейника (его плоды, имеющие мно-
жество крючков, прикрепляются к шерсти животных и за счёт этого разно-
сятся на большие расстояния), привело к изобретению в 1950-х гг. застё-
жек-липучек.

Аналогия и метафора

В сборнике «Теория метафоры» [30],  содержащем основные теоретиче-
ские концепции метафоры, её логическая структура и связь с аналогией
рассматриваются в статье Л.Л. Леоненко [23].

В основе аналогии лежит отношение сходства. Согласно Аристотелю,
«…слагать хорошие метафоры значит подмечать сходство» [2, 1459а] (или
в переводе М.Л. Гаспарова: «…[чтобы хорошо переносить значения, нуж-
но уметь] подмечать сходное [в предметах]» [4, 1459а]). О роли сходства
в объяснении метафоры пишет П. Рикёр [29]. По мнению некоторых ис-
следователей, человек, используя метафору, «не столько открывает сход-
ство, сколько создаёт его» [6, с. 9].

Согласно Дж. Пойа, «существенное различие между аналогией и дру-
гими видами сходства заключается… в намерении думающего» [28, с. 35].
Когда сходные отношения, в которых согласуются предметы, можно све-
сти к ясным, отчётливым понятиям, мы имеем дело с «выясненной анало-
гией».  При  рассмотрении метафоры (Дж. Пойа  приводит  пример,  когда
поэт сравнивает молодую женщину с цветком) ощущается сходство,  но
не ставится задача свести сравнение предметов к чему-то ясному и опре-
делимому с помощью понятий.
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В случае метафоры помимо сходства подразумевается и расхождение
между моделью и прототипом. Аналогия всегда «реальна», в то время как
буквальная интерпретация метафоры оказывается ложной,  поскольку её
основу составляют сравнения или впечатления о сходстве, не поддающие-
ся объективному анализу и измерению.

Эту особенность метафоры Н.Д. Артюнова описывает следующим об-
разом: «Ложь и правда метафоры устанавливаются относительно разных
миров: ложь – относительно обезличенной, превращённой в общее досто-
яние  действительности,  организованной  таксономической  иерархией;
правда – относительно мира индивидов (индивидуальных обликов и ин-
дивидных сущностей),  воспринимаемого индивидуальным человеческим
сознанием… В метафоре противопоставлены объективная, отстранённая
от человека действительность и мир человека,  разрушающего иерархию
классов, способного не только улавливать, но и создавать сходство между
предметами» [6, с. 18].

В этом состоит существенное различие между метафорой и аналоги-
ей. Последнюю используют для выяснения свойств у менее исследованно-
го объекта с опорой на хорошо изученный объект на основе выявленных
общих свойств. При этом достоверность такого вывода стремятся повы-
сить, стараясь найти как можно больше общих существенных признаков.
Метафора  же  позволяет  установить  сходство  между  несопоставимыми
объектами,  увидеть  рассматриваемый  объект  в  свете  другого,  в  общем
не похожего на него объекта. Она помогает не просто выявить новый при-
знак объекта, но открывает другую плоскость в его восприятии (например,
метафоры «колкое слово», «мысли текут» и т.п.).
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Зенон из Кития (Ζήνων ὁ Κιτιεύς, ок. 334/3‒262/1 до н.э.) – основатель
стоической школы и философского направления Стоицизм.

Биография Зенона

енон, сын Мнасея из Кития на Кипре, был потомком выходцев из Фи-
никии, издавна живших на острове и занимавшихся торговлей (Дио-
ген Лаэртий VII 1; 3; 6; 15; 25; 30; «финикиец», «пуниец» – Диоген

Лаэртий  VII  3;  Цицерон. О  пределах  блага  и  зла  IV 56).  Поленц  [19,
S. 258] полагает, что «Мнасей» (имя отца Зенона) есть не что иное, как эл-
линизированное «Манассия».

З
Сведения о годах жизни Зенона разнятся. Аутентичность письма Зено-

на к македонскому царю Антигону (Диоген Лаэртий VII  8‒9), где Зенон
говорит, что ему 80 лет, и сведения самого Диогена Лаэртия (98 лет жиз-
ни – там же, VII 28; Лукиан. Долгожители 19) сейчас единодушно ставятся
под сомнение, как и сообщение Филодема (Список философов col. IV), со-
гласно  которому Зенон  прожил 101 год.  Сейчас  предпочтение  отдаётся
сведениям любимого ученика Зенона,  Персея,  согласно которому Зенон
умер в 72 года (Диоген Лаэртий VII 28). Год архонтства Арренида, на кото-
рый, по всем свидетельствам (Диоген Лаэртий  VII  10; Филодем. Список
философов  col.  IV), приходится смерть Зенона, – пожалуй, единственно
надёжная дата, – обычно относят на 262/1 г. до н.э.; соответственно, год
рождения устанавливается приблизительно 334/3 г. до н.э.

По версии Деметрия Магнесийского (Диоген Лаэртий VII 30 ср. 5), Зе-
нон уже в Китии, ещё в очень молодом (возможно, даже в мальчишеском)
возрасте, пристрастился к чтению сократических книг, которые отец при-
возил ему из Афин. По сообщению Фемистия (Речь 23,  II p. 91  Schenkl-
Downey), любимой его книгой была «Апология Сократа». Поначалу Зенон
занимался торговлей, как и его отец, и остался в Афинах после того, как
его корабль с пурпуром (очень дорогим красителем, производством кото-
рого как раз и занимались финикийцы; видимо, семейство Зенона было
достаточно состоятельным) потерпел крушение (Диоген Лаэртий VII 2);
в Афинах он мог оказаться,  по общепринятой сейчас датировке Персея,
в 22 года, т.е. в 312/311 г., а по датировке Диогена Лаэртия, которая счита-
ется сейчас недостоверной, в 30 лет (Диоген Лаэртий VII 2).

Насколько  можно  судить,  первым,  кого  Зенон  встретил  в  Афинах
(не имея ещё, видимо, чёткого плана своих занятий: он читал 2 книгу
«Воспоминаний» Ксенофонта и захотел знать, где можно найти подобных
людей),  был киник Кратет (Диоген Лаэртий VI  105;  VII  2).  О сильном
(хотя поначалу и не вполне благоприятном – Диоген Лаэртий, VII 3) впе-
чатлении, произведённом личностью Кратета, свидетельствуют Зеноновы
«Вспоминания о Кратете», написанные по образцу Ксенофонтовых воспо-
минаний о Сократе, и «Государство».
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Нелегко сказать, у кого и сколько затем учился Зенон. По сведениям
Диогена Лаэртия (VII 2; 25 ср. Цицерон. О пределах блага и зла IV 3; Ев-
севий. Приготовления к евангелию XIV 5,11), он учился по 10 лет у мега-
рика  Стильпона  (c  которым,  видимо,  его  познакомил  Кратет  –  Диоген
Лаэртий II 116 сл.) и у академиков Ксенократа и Полемона. Если принять
датировку Персея, то занятия с Ксенократом совершенно невероятны, так
как тот умер в 314/313 г., а Зенон мог приехать в Афины не раньше 312 г.;
скорее всего, в 10 лет входят параллельные занятия со Стильпоном и пре-
емником Ксенократа Полемоном. Альтернативная датировка, также имею-
щая сторонников (Grilli), позволяет отнести рождение Зенона приблизи-
тельно к 360 г. и допускает, таким образом, занятия с Ксенократом. Кроме
того, Зенон изучал диалектику у видных мегарских логиков Филона и Дио-
дора Крона (Диоген Лаэртий VII 16; 25) – но, видимо, недолго, так как Дио-
дор умер ок. 307 г.

Вероятно,  ок.  300 г.  Зенон открыл собственную школу; её название
«Стоя», «стоическое учение» (Στοά,  Στωϊκὴ αἵρεσις) происходит от назва-
ния «Расписного Портика» (Στοὰ Ποικίλη) – галереи на афинской Агоре,
построенной в V в. до н.э. и украшенной росписями знаменитых художни-
ков – Полигнота (цикл троянских картин), Микона (война с амазонками)
и Панэния (Марафонская битва, совместно с Миконом) (Диоген Лаэртий
VII 5;  Павсаний I  15).  Слушатели Зенона стали называться «стоиками»
(сложившийся, по-видимому, ещё до этого кружок приверженцев имено-
вался «зеноновцами» – Диоген Лаэртий VII  5).  Выбор Стои Полигнота
объяснялся, вероятно, тем обстоятельством, что Зенон не был афинским
гражданином (и, как затем Клеанф, не хотел им быть – Плутарх. О проти-
воречиях у стоиков 4, 1034 a), не мог владеть земельной собственностью
и потому должен был рассчитывать на благосклонность городских властей
в надежде арендовать подходящие помещения. Расчёт этот был обоснован,
ибо афиняне, как показывает декрет, принятый после смерти Зенона, це-
нили его деятельность и при жизни вручили ему ключи от городских стен,
удостоили  золотого  венка  и  медной  статуи,  а  после  смерти  удостоили
гробницей в некрополе Керамика (Диоген Лаэртий VII 6; 7‒8; 10‒12; 29).
Сыграла свою роль и дружба Зенона с македонским царем Антигоном II
(Диоген Лаэртий 6 сл.), мнение которого афиняне не могли не учитывать
и которого тоже можно с некоторыми основаниями считать учеником Зе-
нона (хотя никакими философскими интересами он, видимо, не отличал-
ся; приведённая у Диогена Лаэртия переписка Зенона с Антигоном сейчас
считается  более  поздней  интерполяцией).  Умер  Зенон,  якобы покончив
жизнь самоубийством, – но при не вполне ясных обстоятельствах: «Уходя
с занятий, споткнулся и сломал палец. Затем, стукнув рукой по земле…
умер, задержав дыхание» (Диоген Лаэртий VII 28‒29).
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Сочинения Зенона

Единственный список сочинений Зенона составлен Диогеном Лаэртием
бессистемно – по всей видимости, на основании материалов Аполлония
Тирского или (как считал ещё Ницше) Деметрия Магнесийского. Хроно-
логия сочинений почти не поддаётся уточнению. С известными основани-
ями можно предполагать только, что [1] и [19] являются самыми ранними
работами, во многом сходными по содержанию и отмеченными заметным
киническим влиянием, – в качестве идейных предтеч почти без колебаний
можно указать Антисфена (Диоген Лаэртий VI 12; 14‒15; 19) и Диогена
Синопского (Диоген Лаэртий VI 72). «Государство» – вероятно, самое из-
вестное сочинение Зенона при его жизни, полемически обращено против
Платона; вместе с тем трактат Зенона (как и Платоново «Государство»),
видимо, представлял собой один из первых образцов философской уто-
пии, в котором ставился целый комплекс религиозных и этико-психологи-
ческих вопросов, связанных с обоснованием идеального государства, для
стоиков – «космополиса» (хотя этот термин и не зафиксирован для Зено-
на). Вероятно, похожее содержание имел трактат Хрисиппа «О государ-
стве» (Диоген Лаэртий VII 34). Из известных 25 сочинений Зенона 19 пе-
речислены в списке Диогена Лаэртия (VII 4 = SVF I 41) (прочие известны
частично по Диогену Лаэртию, частично по другим источникам):

[1] «Государство» (Πολιτεία).
[2] «О жизни согласно природе» (Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου).
[3] «О влечении, или О природе человека» (Περὶ ὁρμῆς ἢ περὶ ἀνθρώ-

που φύσεως). Сочинения [2] и [3], – вероятно, тематически связанные про-
изведения, излагающие основы этики, антропологии и психологии.

[4] «О  страстях»  (Περὶ παθῶν).  Вероятное  содержание:  объяснение
природы страсти  как  этически  окрашенного  аффекта,  элементы учения
о мудреце  и  обоснование нравственно-психологического учения о  «бес-
страстии»; этим трактатом открывается ряд специальных стоических со-
чинений на данную тему.

[5] «О надлежащем» (Περὶ τοῦ καθήκοντος). Первый трактат на данную
тему в стоической традиции; одноименные трактаты – у Клеанфа, Сфера
и Хрисиппа.

[6] «О законе» (Περὶ νόμου).  На  ту  же  тему  одноименные трактаты
Клеанфа, Сфера, Хрисиппа и Диогена Вавилонского.

[7] «Об эллинском воспитании» (Περὶ τῆς ῾Ελληνικῆς παιδείας). Среди
учеников Зенона проблемами воспитания, т.е. педагогико-государственной
проблематикой, связанной с вопросами идеального общественного устрой-
ства, интересовались Персей, Клеанф и Сфер; далее она «по наследству»
переходит к Хрисиппу и Диогену Вавилонскому.

[8] «О зрении» (Περὶ ὄψεως). Такого специального сочинения на эту
тему нет больше ни у кого из ранних стоиков.

[9] «О мироздании» (Περὶ τοῦ ὅλου). В трактате излагались, вероятно,
важнейшие основы школьной физики.
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[10] «О знаках» (Περὶ σημείων); под «знаком» в данном случае можно
понимать мантический знак; мантика в школе определялась как «наука,
рассматривающая и разъясняющая знаки, которые люди получают от бо-
гов» (Секст Эмпирик. Против учёных IX 132); поэтому данное сочинение
допустимо считать трактатом о гадании, который, возможно, имеет в виду
Цицерон  (О  прорицании  I 6 = SVF 173).  Вместе  с  тем  этим  термином
в стоической  (преимущественно  Хрисипповой)  логике  обозначалась  ис-
тинная большая посылка в формально корректном условном силлогизме
(Секст Эмпирик. Против учёных VIII 245 cл.). Поэтому с не меньшим ос-
нованием можно предположить, что учение о «логическом знаке» начал
разрабатывать уже Зенон.

[11] «Пифагорейские вопросы» (Πυθαγορικά).
[12] «Общие вопросы» (Καθολικά).
[13] «О словесных выражениях» (Περὶ λέξεων).  «Словесное выраже-

ние», или «слово» (λέξις), определялось в школе как «записанный звук»
(φωνὴ ἐγγράμματος –  Диоген Лаэртий VII 56). Определение это, видимо,
более  позднего  происхождения  и  восходило,  скорее  всего,  к  Хрисиппу
или, возможно, даже к Диогену Вавилонскому (SVF III Диоген фрг. 20).

[14] «Гомеровские вопросы в 5 книгах» (Προβλημάτων ῾Ομηρικῶν πέντε).
[15] «О чтении поэзии» (Περὶ ποιητικῆς ἀκροάσεως).
[16] «Искусство» (Τέχνη). Возможно, сочинение риторического харак-

тера.
[17] «Решения» (Λύσεις).
[18] «Опровержения» в 2 книгах (῎Ελεγχοι δύο).  Трактаты [17] и [18],

возможно, представляли собой одно сочинение и содержали примеры «диа-
лектических» рассуждений с использованием силлогизмов различного типа.

[19] «Этические воспоминания о Кратете» (Ἀπομνημονεύματα Κράτη-
τος ἠθικά). Добавление «этические» призвано, вероятно, разъяснить содер-
жание сочинения, рисующего портрет идеального мудреца (в данном слу-
чае  –  киника);  образцом  для  него  могли  послужить  «Воспоминания
о Сократе» Ксенофонта (Диоген Лаэртий VII 2).

В список Диогена Лаэртия не входят:
[20] «Об учении» [«Логика»] (Περὶ λόγου): Диоген Лаэртий VII 39‒40.

С равным основанием название можно понимать как «Логика» и как «О ра-
зуме». Вероятно, сочинение, посвящённое делению всей философии (см.:
SVF I 45‒46), общим вопросам логики (включая, возможно, семантику),
гносеологии (включая учение о критерии) и риторики. Открывает школь-
ный цикл одноимённых или же сходных по тематике сочинений (см.: SVF
I 481 [33], 620 [25]; у Хрисиппа – целые логические циклы, например Дио-
ген Лаэртий VII 194).

[21] «О сущности» (Περὶ οὐσίας): Диоген Лаэртий VII 134.
[22] «О природе» (Περὶ φύσεως): Аэтий I 27,5.
[23] «Беседы» (Διατριβαί):  Секст  Эмпирик.  Пирроновы  положения

III 200. Свободное изложение в манере диатрибы, восходящее к киникам
и пользовавшееся в стоической школе неизменной популярностью вплоть
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до  Эпиктета  и  Марка  Аврелия.  Жанр  «бесед»  использован  Аристоном
(SVF I  333 [5], [6]), Персеем (SVF I  435 [8]), Клеанфом (SVF I  481 [44])
и Сфером (SVF I 620 [9]).

[24] «Полезные изречения» (Χρεῖαι): Диоген Лаэртий VI 91. Жанр «по-
лезных изречений» был неизменно популярен в школе; среди его предста-
вителей – Аристон (фрг. 333 [7]), Персей (фрг. 435 [9]), Клеанф (фрг. 481
[43]), Гекатон (Диоген Лаэртий VII 172) и др.

[25] «На Теогонию Гесиода» (название, реконструируемое предположи-
тельно по совокупности свидетельств греческих и латинских авторов). Ве-
роятное содержание – обоснование и использование физических аллегорий.

Систематическое распределение сочинений по частям учения (см. со-
ответствующие пункты списка, приведённого выше): Логика: 10, 13, 17‒18,
20; Физика: [3], [8], [9], [21], [22], [25]. Этика: [1], [2], [5], [6], [7], [19]. Со-
чинения неопределённого содержания: [11], [12], [14], [15], [16], [23], [24].

В  классическом  издании  фон  Арнима  (SVF)  в  общей  сложности
332 фрагмента, относящиеся к Зенону (фрг. 1‒44: свидетельства; фрг. 45‒
332: мнения Зенона или их переложения).

Учение

В учении Зенона сочетались несколько линий влияния: академическая (де-
ление философии), мегарская (логика), ионийская (физическая – возмож-
но,  гераклитовская:  огненный  логос,  космические  циклы),  аристотелев-
ская  (теория  познания,  понятие  о  бескачественном  субстрате),  кинико-
сократическая (автаркия блага-добродетели). На базе этих элементов Зе-
нон создал учение, не имевшее близких аналогов, и разработал для него
оригинальную терминологию. Впоследствии учение Зенона было допол-
нено  и  более  детально  разработано  Хрисиппом.  Правильно  определить
и справедливо оценить вклад Зенона трудно, поскольку сохранилось срав-
нительно  небольшое  число  текстов,  которые  приписываются  непосред-
ственно Зенону или же могут считаться достаточно аутентичными изложе-
ниями его  мнений.  Скорее  всего,  по  мере  формирования  канонической
топики учения при Хрисиппе многие формулировки Зенона теряли акту-
альность, а содержавшие их тексты забывались и утрачивались. Как спра-
ведливо говорит Эпиктет, важнее всего «знать основания учения, опреде-
лить, чем каждое из них является, как они соотносятся друг с другом и что
из них следует» (Беседы IV 8,12 = SVF I 51). Это действительно так, и со-
хранившиеся тексты Зенона в целом создают общую картину. Но мы не мо-
жем судить о том, в какой мере Зенон разработал семантику и силлогистику,
учение о категориях, учение о причинах, учение о качестве, учение о пер-
вичной склонности и многие выделившиеся впоследствии темы этической
части. Поэтому мы ограничимся тем, что опишем вклад Зенона в различные
части стоического учения в той мере, в какой это позволяют сделать имею-
щиеся тексты (хотя, конечно, не обойдёмся и без предположений). В какой
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именно последовательности он излагал разделы этих частей, установить
невозможно, и здесь разумнее ориентироваться на ту внутреннюю логику
стоического учения, которая утвердилась при Хрисиппе и приблизительно
соответствует движению от общего к частному – но в любом случае неиз-
бежно является плодом реконструкции. Подобную реконструкцию в своём
собрании текстов Зенона предложил и фон Арним, однако она вызывает
немало вопросов.

Пролегомены.  Общее  (и,  видимо,  к  тому  времени  уже  достаточно
распространённое) деление философии на три части Зенон, скорее всего,
заимствовал у академиков: «Всю философию они [академики] разделили
на три части, и это деление… сохранено Зеноном» (Цицерон. О пределах
блага и зла IV 4). Эти части Зенон располагал как теоретически, так и про-
педевтически (в плане преподавания) в порядке логика – физика – этика
(Диоген Лаэртий  VII 40 =  SVF I 46) (Cic.  De fin.  IV 3‒4). Такое деление
можно  считать  нормой  раннестоической  школы  (хотя  не  совпадающие
с этой позицией Клеанфа и Хрисиппа тоже заслуживают внимания). Пред-
ложенная Зеноном последовательность «логика – физика – этика» («Стои-
ки… начинают учение с логической части», – Секст Эмпирик. Пирроновы
положения II 13) в наибольшей степени претендовала на роль общешколь-
ной догмы по той причине, что этический момент учения акцентирован
в ней наиболее заметно. По мысли Зенона, логика выполняет функцию об-
щей пропедевтики и эпистемологии, трактующей о принципах и границах
познания. Физика, занимающая центральное место, формулирует законы
мироздания, обосновывает суждения о благе и зле и тем самым закладыва-
ет фундамент этики (ср. Плутарх. О противоречиях у стоиков 9, 1035 cd).
Венчающая учение этика формулирует конечную цель разумного суще-
ства  и  методы её  достижения.  Таким образом,  схема  Зенона  позволяет
(по его замыслу) прояснить внутреннюю закономерность движения от про-
педевтики к знанию и умению правильно жить.

Логическая часть

«Если Хрисипп очень много сделал в этой области, то Зенон, напротив,
меньше,  чем  более  ранние  авторы»  (Цицерон. О  пределах  блага  и  зла
IV 9 = SVF I 47). По определению Зенона (возможно, таково же определе-
ние Клеанфа и Хрисиппа), «логика – это способ различать и рассматри-
вать… всё прочее» (Эпиктет. Беседы I 17, 10‒11 = SVF I 48 = 483 = SVF
II 51). Судить о вкладе Зенона нелегко, поскольку на основании сохранив-
шихся текстов выглядит он по сравнению с итоговой картиной стоическо-
го учения весьма фрагментарным (хотя на самом деле мог быть гораздо
более значительным).  Ясно,  во всяком случае,  что  Зенон наметил для
логической части деление (которое при Хрисиппе стало нормативным)
на риторику и диалектику, а также ввёл учение о критерии. Вместе с тем
неясно, включал ли он в неё учение о познании как самостоятельный
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раздел.  Неясно также,  как вообще структурировалась логическая часть;
поскольку мы не имеем на сей счёт определённых указаний самого Зено-
на, видимо, разумнее излагать эту и последующие части учения по норма-
тивной схеме, разработанной Хрисиппом.

Риторика трактует о нестрогом в терминологическом плане примене-
нии логических правил к построению умозаключений. Когда Зенона спро-
сили,  чем отличается диалектика от риторики,  он ответил,  «сжав кулак
и вновь разжав: “Вот чем!”. Сжатым кулаком он показал… краткость диа-
лектики, а раскрытой рукой с растопыренными пальцами изобразил широ-
ту… риторической способности» (Секст Эмпирик. Против учёных II 7 =
SVF I  75). «Это значит, что риторы более пространно излагают те вещи,
которые диалектики выражают кратко» (Цицерон. О пределах блага и зла =
SVF I 75). Иными словами, «есть два вида речевого выражения: простран-
ный, именуемый риторикой, и сжатый, именуемый диалектикой» (Квинти-
лиан. Наставление оратору II 20,7 = SVF I 75).

Точное структурное содержание диалектики на основании сохранив-
шихся текстов Зенона реконструировать невозможно. Несомненные дости-
жения Зенона относятся к теории познания.

Учение о познании. Насколько можно судить, все основные понятия
и термины стоического учения о познании восходят к Зенону. Он разрабо-
тал учение о видах представлений, о критерии и механизме познания, ввёл
в оборот технические термины «постигающее впечатление», или «пости-
гающее представление», «согласие» (или «одобрение», «признание») и «по-
стижение». Эти последние термины являются ключевыми в трёхэтапном
стоическом учении о первичном познании (степень эмпирического его ха-
рактера высока, но не может быть определена с достаточной точностью).
Начинаясь с чувственного восприятия, познание методически и стадиаль-
но приводит к прочному знанию, которое Зенон определял как устойчивое
и надёжное постижение, не опровергаемое никакими доводами разума.

При воздействии внешних объектов на органы чувств в душе возника-
ет отпечаток (τύπωσις – Секст Эмпирик. Против учёных VIII 236 = SVF
I 58),  который  Зенон,  вероятно,  представлял  по  аналогии  с  отпечатком
на воске; эта традиционная метафора восходит к Демокриту (Феофраст.
Об ощущениях 51‒52 = Демокрит фрг. 478 Лурье). Если верификация от-
печатка  подтверждает  его  адекватность,  он  становится  «постигающим
представлением». Механизм верификации таков.

Центральным звеном стоической схемы является «постигающее впе-
чатление», или «постигающее представление» (καταληπτικὴ φαντασία), ко-
торое «вылепливается и отпечатывается от реально наличной предметно-
сти и в соответствии с реально наличной предметностью и не могло бы
возникнуть от того, что ею не является» (ἡ ἀπὸ ὑπάρχοντος καὶ κατ' αὐτὸ τὸ
ὑπάρχον ἐναπομεμαγμένη καὶ ἐναπεσφραγισμένη, ὁποία οὐκ ἂν γένοιτο ἀπὸ μὴ
ὑπάρχοντος – Секст Эмпирик. Против учёных  VII  248 =  SVF I  60 ср. 59;
II 105). «Зенон считал достоверными не все впечатления, а лишь те, кото-
рые обладают особым свойством “обнаруживать” те вещи, которые в них
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“представляются” (propriam quandam haberent  declarationem earum rerum
quae viderentur). И поскольку такое впечатление само собой “распознаёт-
ся”  (per  se  cerneretur),  он  назвал  его  “постигаемым”  (comprehendibile).
Ведь как иначе передать греческое καταληπτόν?» (Цицерон. Вторая Акаде-
мика 41 = SVF I 60). Уже на этом уровне присутствует онтологическое из-
мерение: связь с физической причинностью. Но сохранившиеся тексты Зе-
нона  не  позволяют  установить,  как  именно  возникает  «постигающее
представление» и как можно определить, что оно исходит именно от су-
ществующего (впрочем, это невозможно определить и на основании всего
корпуса раннестоических текстов).

«Постигающее  представление»  является  катализатором  «согласия»
(«одобрения», «признания» – συγκατάθεσις): «С этими “образами” (visa) –
или, так сказать, с “чувственно воспринятым” (accepta sensibus) – Зенон
соединил одобрение души (assensio animi): оно, утверждает он, в нашей
власти и произвольно (in nobis posita et voluntaria)» (Цицерон. Вторая Ака-
демика 40 = SVF I 61). Это очевидный выход на этическую проблематику;
в акте «согласия» подчёркивается гносеологическая и нравственная актив-
ность  познающего  субъекта,  выводящая  на  проблематику  нравственной
автономии.

Конечным итогом «постигающего представления» и «согласия» явля-
ется «постижение», или «схватывание» (κατάληψις). Единственный текст,
по которому мы можем судить о том, как Зенон представлял себе эту по-
знавательную инстанцию и её связь с прочими, принадлежит Цицерону
(Вторая Академика 41‒42 = SVF I 60; 69): «А когда оно [это впечатление
или представление] уже принято и одобрено, он называл его “схватывани-
ем” (comprehensio [κατάληψις]),  –  наподобие тех вещей,  которые можно
схватить рукой. Отсюда-то он и вывел это название, а прежде в этой обла-
сти никто его не употреблял. Да и вообще он использовал немало новых
слов, – поскольку и говорил вещи новые. То, например, что было воспри-
нято ощущениями, он и называл ощущением. Если же нечто было воспри-
нято так, что это представление нельзя уже поколебать разумом, – это он
называл знанием (scientia), а если не так, то незнанием. Из последнего воз-
никает мнение, которое неустойчиво и связано с ложным и непознанным.
Но “схватывание”, о котором я сказал, он помещал между знанием и незна-
нием, не причисляя его ни к добродетельным вещам, ни к порочным, но
говорил, что лишь одному “схватыванию” следует доверять. Поэтому он
доверял и чувствам, – ибо, как я сказал раньше, он считал, что “схватыва-
ние”,  возникшее  на  основе  чувственных  данных  (comprehensio  facta
sensibus), является верным и надёжным, и не потому, что оно схватывает
все свойства вещи, а потому, что не упускает ничего из того, что ему до-
ступно, и потому, что природа сама установила его как некую норму зна-
ния и естественную основу (norma scientiae et principium sui), откуда в ду-
шах затем запечатлеваются общие представления о вещах (notiones rerum);
а благодаря этим представлениям открываются не только сами основы, но
и более широкие пути для овладения разумом».
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Возникающие  на  основе  первичных  типов восприятия  абстрактные
общие представления, тождественные «идеям», не имеют вещественного
эквивалента и обладают лишь «квазисуществованием»: «Мысленные кон-
структы [отвлечённые общие представления] (ἐννοήματά), по их [Зенона
и его последователей] словам, – не реальный предмет и не качество; это
“как бы” предметно и качественно определённые “грёзы” души (μήτε τινὰ
εἶναι μήτε ποιά, ὡσανεὶ δέ τινα καὶ ὡσανεὶ ποιὰ φαντάσματα ψυχῆς). А более
ранние  авторы называли  их  “идеями”  (ταῦτα δὲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἰδέας
προσαγορεύεσθαι). К этим “грёзам” относятся, например, идеи людей [во-
обще], лошадей, всех животных и вообще всего, что только можно пред-
ставить. Такие идеи, по мнению философов-стоиков, не имеют причины
для  существования  (ταύτας δὲ οἱ Στωικοὶ φιλόσοφοί φασιν ἀνυπάρκτους
εἶναι), и в создании этих мыслительных конструктов участвуем мы сами,
а смыслы  (которые  они  также  называют  “обозначениями”,  [имеющими
грамматические значения]), получаем произвольно (καὶ τῶν μὲν ἐννοημά-
των μετέχειν ἡμᾶς, τῶν δὲ πτώσεων,  ἃς δὴ προσηγορίας καλοῦσι,  τυγχάνειν)»
(Стобей. Эклоги I 12,3 p. 136,21 W. = SVF I 65 ср. Диоген Лаэртий VII 61 =
SVF I 65).

Диалектике (семантике и формальной логике в том значении, в каком
они были разработаны Хрисиппом) Зенон, насколько можно судить, при-
давал значение, но насколько большое, по считанным текстам (SVF I 47‒
51) судить невозможно, и подлинный его вклад в стоическую логику (в её
узком  и  специальном  смысле)  остаётся  крайне  неопределённым.  Несо-
мненно,  что  Зенон использовал силлогизмы (хотя  и  неканонически  по-
строенные с точки зрения позднейшей стоической нормы) для обоснова-
ния своих суждений (например,  SVF I 77‒78; 106; 111‒112; 137; 148; 152
и др.). Однако первые наработки Зенона, видимо, потеряли значение после
достижений Хрисиппа.

Физическая часть

В физической части Зенон сформулировал,  используя также достаточно
оригинальную терминологию, ключевые положения доктрины: о двух на-
чалах – активном и пассивном, – о четырёх элементах, о всеобщей телес-
ности,  о пневме и «сперматических» логосах,  о всеобщей причинности
и всеобщем  смешении,  о  структуре  мира  и  космических  циклах  и  т.д.
В общем и целом, Зенон считал, что «кроме этого чувственного мира ни-
какого другого не существует и что в этом мире действуют только тела»
(Августин. Против академиков III 17,38 = SVF I 146).

В мире есть два «начала» (ἀρχαί) – действующее (τὸ ποιοῦν) и испыты-
вающее воздействие (τὸ πάσχον). То, которое испытывает воздействие, –
это  бескачественная  сущность,  или  протовещество  (ἄποιον οὐσία,  ὕλη);
действующее – это присутствующий в протовеществе огненный логос, или
бог (SVF I 85 ср. 87‒88). Первоогонь, он же «творческий огонь, идущий
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по пути к  порождению» –  πῦρ τεχνικόν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν (Диоген
Лаэртий VII 156), ignis artificiosus ad gignendum progrediens via (Цицерон.
О природе богов II 57), – он же природа (φύσις) (SVF I 171‒172), представ-
ляет собой своего рода семя, содержащее логосы и причины всех вещей
(SVF I 87;  98;  102;  120).  Бог распространяется по веществу,  полностью
пронизывает его (SVF I 155‒159) и поэтому отождествляется с пневмой
(πνεῦμα) – божественной, разумной и вечной душой мира (SVF I 88).

Пневма как связующее звено служит основой всекосмической причин-
ности. Причина есть «то, вследствие чего [нечто происходит]» (αἴτιον εἶναι
δι'  ὅ. –  Стобей. Эклоги  I 13,1 =  SVF I 89); причиной может быть только
нечто телесное (SVF I 90). Сплетение и последовательность причин в мас-
штабах космоса тождественно судьбе (εἱμαρμένη), неотвратимому и неиз-
бежному закону, т.е. всеобщей и нерушимой каузальной связи (SVF I 98;
175‒176). Таким образом, бог, ум, судьба и Зевс – одно и то же (SVF I 102;
160).  В  провиденциально-телеологическом  плане  судьба  тождественна
промыслу (πρόνοια), целенаправленно заботящемуся о благополучии мира
(SVF I 172). Эту по существу монотеистическую схему Зенон попытался
совместить с традиционным политеизмом и заложил основы стоической
физической  аллегорезы,  отождествлявшей  отдельных  богов  (Афродиту,
Геру,  Посейдона,  Эрота и т.д.)  с  конкретными физическими функциями
или с элементами (SVF 104; 118; 121; 166‒169).

Четыре элемента – огонь, воздух, вода и земля – возникают из двух на-
чал (SVF I 85; 102). Нельзя исключать того, что уже Зенон наметил разли-
чие между началами и элементами (στοιχεῖα) приблизительно в той форму-
лировке, которую фон Арним относит к Хрисиппу: начала не рождаются
и не  погибают,  не  имеют  формы;  элементы  же  рождаются,  погибают
и имеют форму (SVF II 299). Когда мир рождается, протовещество, в кото-
ром содержатся все элементы, из огня через воздух переходит в воду, а са-
мые плотные части воды сгущаются в землю. Затем в результате смеше-
ния  элементов  возникают  растения,  животные  и  прочие  роды  живых
существ (SVF I 102). Всё существующее представляет собой совокупность
пневматических структур, место которых в мировой иерархии определяет-
ся степенью присутствия творческого огня, или, что то же самое, концен-
трацией  пневмы:  бог,  пронизывающий  всё  вещество,  на  одном  уровне
(в порядке понижения) выступает как ум, на другом – как душа, на тре-
тьем – как природа, на четвёртом – как структурное единство (ἕξις – SVF
158 ср. 120). Таким образом, речь идёт о градации различных уровней ор-
ганизации от менее сложного к более сложному: от неживой структуры
через живые (природа) и одушевлённые существа к существам разумным,
обладающим всей совокупностью способностей.

Через определённые промежутки времени (время же есть мера протя-
жённости движения – SVF I 93) мир поглощается огнём, и вся сущность
переходит в  огонь,  словно в семя,  из которого,  когда начинается про-
цесс возрождения, миропорядок (διακόσμησις) восстанавливается в преж-
нем виде вплоть до мельчайших деталей (SVF I 98; 106‒107; 109). Мир –
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существо  одушевлённое  и  разумное  (SVF I 110‒114).  Внутри  мира,  т.е.
в телах, пустоты нет, а извне его окружает бесконечная пустота (SVF I 95‒
96).  Зенон  предложил  несколько  нормативных  формулировок  о  небе
и небесных явлениях. Небом он считал наиболее удалённый эфир, кото-
рый окружает всё, кроме себя самого (SVF I 115). Солнце, луна и прочие
звёзды – божественные существа, мыслящие и разумные; их вещество со-
стоит из творческого огня (SVF I 120; 165). Солнце и луна имеют два на-
правления движения: одно внутри мира, от восхода к восходу, другое –
противоположное  движению  мира,  от  одного  знака  зодиака  к  другому
(SVF I 120). Солнце определяется как умное воспламенение из моря (SVF
I 121). Затмения солнца происходят, когда его загораживает луна, а затме-
ния луны, когда она попадает в тень земли (SVF I 119‒120). Кометы появ-
ляются тогда, когда звёзды сближаются друг с другом и объединяют свои
лучи (SVF 122). Кроме того, Зенон предложил свои определения молнии
и грома (SVF I 117).

Человеку и его душе Зенон также уделил немалое внимание. Природа
человеческого тела – смешение четырёх элементов (SVF I 125). Здоровье –
уравновешенное смешение теплого, холодного, влажного и сухого; болез-
ни  возникают  при  нарушении  этого  равновесия  (SVF  132).  Человече-
ское семя – «пневма с влагой, частица и кусочек души (ψυχῆς μέρος καὶ
ἀπόσπασμα), сочетание и смешение (κέρασμα καὶ μῖγμα) семени предков,
составленное  из всех  частей  души» (Евсевий. Приготовление к  Еванге-
лию = SVF I 128).

Душа – частица мировой пневмы (SVF I 134; 140; 145). Подобно Ге-
раклиту  (В  12 DK),  Зенон  называл  душу  «чувствующим  испарением»
(αἰσθητικὴ ἀναθυμίασις), поскольку её ведущая часть способна с помощью
органов чувств воспринимать отпечатки от существующих и реально на-
личных вещей (ἀπὸ τῶν ὄντων καὶ ὑπαρχόντων – SVF I 141). Ощущения, на-
пример, возникают потому, что от ведущего начала к каждому органу вос-
приятия простирается поток пневмы (SVF I 150 ср. 151).  На основании
этих исходных посылок Зенон пришёл к выводу, что в душе должно быть
8 частей:  ведущее  начало  (ἡγεμονικόν),  пять  чувств  (αἰσθήσεις),  речевая
(φωνητικόν) и породительная (σπερματικόν) части (SVF I 143). Высшие по-
тенции (δυνάμεις) души сконцентрированы в ведущем начале; оно «обла-
дает способностью восприятия впечатлений, согласия, влечения и общей
разумности  (ἐν τῷ ἡγεμονικῷ ἐνυπαρχουσῶν φαντασίας,  συγκαταθέσεως,
ὁρμῆς, λόγου)» (Стобей. Эклоги I 49,34 = SVF I 143). Таким образом, веду-
щее начало является особым органом, в  определённой мере выполняю-
щим функции разума, но не тождественным головному мозгу (SVF I 148;
202). Разум же, по Зенону, полностью созревает к 14 годам (SVF I 149). Зе-
нон считал душу пневмой «долговечной» (πολυχρόνιον), но не бессмерт-
ной: со смертью тела душа покидает его, продолжает существовать дли-
тельное время, а затем полностью исчезает (SVF 146).
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Этическая часть

В соответствии со своим представлением о «сверхзадаче» учения Зенон
уделил преимущественное внимание этической части и создал для неё но-
вые термины (в ряде случаев лексические неологизмы). Он наметил такие
ключевые темы стоической этики,  как учение о первичной склонности,
учения  о  конечной  цели,  о  надлежащем,  о  благе,  зле  и  безразличном,
о страстях и их преодолении, о мудреце, о государстве и т.д.

Главный предмет всякой этики – обоснование принятого в ней импе-
ратива и его объекта; в этом состоит ответ на вопрос, к чему человек дол-
жен стремиться. Ко времени Зенона «природа» как масштаб целевых уста-
новок была уже своего рода нормой. Поэтому изложение стоической этики
логично было бы начинать с анализа первичных влечений индивидуально-
го организма (хотя мы не знаем, поступал ли Зенон именно так), т.е. с уче-
ния о «первичной склонности» (οἰκείωσις), устанавливающего природные
масштабы целеполагания и долженствования. Это учение, по всей види-
мости,  было  лишь  намечено  Зеноном.  Первичное  влечение  живого  су-
щества – самосохранение;  природа требует,  чтобы вредное отторгалось,
а полезное  принималось.  Зенон  определял  первичную  склонность  как
«ощущение и принятие своего (αἴσθησις τοῦ οἰκείου καὶ ἀντίληψις)» (Плу-
тарх. О противоречиях у стоиков 12, 1038 с = SVF I 197; однако нет пол-
ной уверенности  в  том,  что  свидетельство Плутарха  относится именно
к Зенону). Императив изначально дедуцировался из естественных стрем-
лений разумного существа,  но затем поэтапно конкретизировался,  в ре-
зультате чего сфера чистой нравственности вычленялась из сферы есте-
ственного и прояснялись основы аксиологии.

В широком «природном» значении принцип долженствования переда-
ётся термином «надлежащее» (καθῆκον = officium); он обозначает «при-
родную» целесообразность всякого действия, направленного на сохране-
ние  и  поддержание  собственного  существования,  что  непосредственно
вытекает  из  «первичной  склонности».  Зенон  производил  этот  термин
от καθήκω («налагаю» –  ἀπὸ τοῦ κατά τινας ἥκειν):  «“Надлежащее” есть
то, что  “налагается”  природой;  это  сообразность  в  неразумной  жизни
(τὸ ἀκόλουθον ἐν τῇ ζωῇ), свойственная растениям и животным» (Диоген
Лаэртий VII 107‒108 = SVF I 230), – добавим: и человеку как животному
существу. Но человек как существо разумное, т.е. как нравственный субъ-
ект, должен преследовать более высокую цель: «Конечная цель (τέλος) –
жить согласно с природой, и это то же самое, что жить согласно доброде-
тели (τὸ ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν, ὅπερ ἐστὶ κατ'  ἀρετὴν ζῆν): ведь при-
рода сама ведёт нас к добродетели» (Диоген Лаэртий VII 87 =  SVF I 179
ср. 180‒181);  ὁμολογουμένως – неологизм Зенона, подразумевавший, что
жить согласно природе значит жить в согласии с велениями индивидуаль-
ного и  мирового разума (λόγος).  Такая правильная жизнь соответствует
счастью (εὐδαιμονία), которое Зенон определял как «благое течение жизни
(εὔροια βίου)» (Стобей. Эклоги II 7,6  e =  SVF I 184). В рамках эвдемони-
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стической парадигмы античной этики стоики признавали «счастье» конеч-
ной целью нравственного субъекта. Благо, счастье, нравственно-прекрас-
ное (καλόν = honestum) и добродетель фактически являются синонимами
(SVF I 188),  и  добродетели достаточно для счастья  (SVF I 187 ср. 188‒
189).  Судя по свидетельству Цицерона, подлинно нравственное должен-
ствование Зенон обозначал оригинальным термином «совершенное надле-
жащее» (τέλειον καθῆκον =  κατόρθωμα = recte factum) (Цицерон. Вторая
Академика 37 = SVF I 231). Это императив морально законодательствую-
щего разума, а не «природы» в широком смысле.

Всё сущее делится на благо, зло и безразличное; ко времени Зенона
это  деление  было  уже общим местом и  восходило,  видимо,  к  Платону
(«Горгий» 467e). Благо (ἀγαθόν) – обладание четырьмя родовыми доброде-
телями, зло (κακόν) – их отсутствие и, как следствие, порочность. К без-
различному (ἀδιάφορον) относится то, что не является ни благом, ни злом:
жизнь и  смерть,  богатство  и  бедность,  болезнь  и  здоровье  и  т.д.  (SVF
I 190). Если благо и зло не имеют градаций, то безразличное подразделяет-
ся по принципу соответствия / несоответствия природе в широком смыс-
ле. Согласное с природой обладает «ценностью» (ἀξία) и поэтому является
«предпочитаемым» (προηγμένον); то, что противно природе, лишено «цен-
ности»  и  является  «непредпочитаемым» (ἀποπροηγμένον).  Предпочитае-
мое называется так не потому, что содействует счастью, а потому предпо-
читается своей противоположности (SVF I 192).

По мнению Зенона, добродетель (ἀρετή) есть «неизменное состояние
(διάθεσις) руководящего начала души… разум, согласованный (ὁμολογού-
μενος),  надёжный и неколебимый (βέβαιος καὶ ἀμετάπτωτος)» (Плутарх.
О нравственной добродетели 2, 441 с = SVF I 202). Родовых добродете-
лей четыре: разумность (φρόνησις),  справедливость (δικαιοσύνη),  муже-
ство (ἀνδρεία) и благоразумие, или здравомыслие (σωφροσύνη). Главная
из них – разумность; это значит, что добродетель фактически едина. По-
этому прочие добродетели являются проявлениями разумности примени-
тельно к тем или иным обстоятельствам и определяются через неё: спра-
ведливость  –  разумность  в  делах  воздаяния,  мужество  –  разумность
в делах противоборства,  здравомыслие – разумность в принятии реше-
ний (SVF I 200‒201).

Противоположность добродетели – страсть (πάθος) – это противора-
зумный  импульс,  подлежащий  нравственной  оценке.  Зенон  определял
страсть как «неразумное и противное природе движение души, или чрез-
мерно  сильное  влечение  (ἄλογος καὶ παρὰ φύσιν ψυχῆς κίνησις,  ἢ ὁρμὴ
πλεονάζουσα)» (Диоген Лаэртий  VII 110 = SVF I 205). При этом он уточ-
нил, что страсть не является влечением, чрезмерно сильным по своей при-
роде (πεφυκυῖα); это влечение, «в настоящий момент избыточное (ἤδη ἐν
πλεονασμῷ οὖσα)» (Стобей. Эклоги  II 7,1 =  SVF I 206).  Четыре родовые
страсти: скорбь, или печаль (λύπη), страх (φόβος), вожделение (ἐπιθυμία)
и наслаждение (ἡδονή)  (SVF I 211).  Зенон предпочитал ориентировать-
ся на физическую сторону явления: хотя он и признавал, что исходной
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причиной страсти  является  ошибочное  суждение,  страстями он считал
не сами  суждения,  а  вызываемые  ими  деформации  душевной  пневмы
(SVF I 209).

Всё человечество  Зенон  делил на  достойных (σπουδαίοι)  и  дурных,
негодных (φαύλοι) (SVF I 216). Образцовым примером первых и обобщаю-
щим воплощением интеллектуально-нравственного совершенства высту-
пает  мудрец  (σοφός).  Он свободен от  ошибочных суждений и  страстей
(SVF I 207;215), во всём ведёт себя безупречно; такие люди самые счаст-
ливые (SVF I 216). Мудрец следует только своим внутренним принципам,
а  потому  может  демонстративно  пренебрегать  сферой  «безразличного»
и совершать  шокирующие  поступки  в  киническом  духе  (SVF I 247 сл.,
фрагменты из «Бесед» и «Государства»). Зенон, несомненно, понимал, что
в его схеме мудрец оказывается редчайшим исключением (либо вообще
остаётся фигурой чисто идеальной) и что не-мудрецы составляют подав-
ляющее  большинство.  Поэтому  он,  видимо,  признавал  за  некоторыми
из них способность продвигаться к добродетели или, по крайней мере,
ставил этот вопрос (SVF I 232; 234 ср. 222).

Большое  значение  имеют  этико-политические  воззрения  Зенона,  ко-
торые тоже подразумевают деление людей на достойных и негодных, но
не во всём с этим делением согласуются. Хотя люди разбросаны по различ-
ным городам и государствам и подчиняются разным законам, они – обитате-
ли единого мира и должны иметь общую жизнь и общий порядок, а всех лю-
дей  считать  соотечественниками  и  согражданами  (SVF  I  262).  На  этом
убеждении основано намеченное Зеноном учение об утопическом всемир-
ном государстве, в котором гражданство обеспечивается не происхождением
и социальным положением, а статусом разумного существа и добродетель-
ностью. В «Государстве» Зенон объявляет гражданами, друзьями, домочад-
цами и людьми свободными только стремящихся к добродетели (SVF I 222).
В таком государстве людей объединяет бог Эрот – покровитель дружбы, сво-
боды и единомыслия (SVF I 263); в нём не нужны внешние признаки благо-
честия – храмы или изваяния отдельных богов (SVF I 264‒267). Поскольку
граждане относятся друг к другу справедливо, не нужны и суды, а также, по-
видимому, деньги (SVF I 267‒268). Идеальным гражданином является муд-
рец; ему следует заниматься государственными делами, поскольку он лучше
всех в них разбирается (SVF I 216; 271). Обычаи этого государства окраше-
ны несомненным киническим колоритом: мужчины и женщины соблюдают
минимум условностей, носят одинаковую одежду (SVF I  257), а мудрецы
имеют общих жён (SVF I 269). Вместе с тем Зенон, вероятно, уделял внима-
ние и проблемам реального общественного устройства – природе власти, су-
дебной системе, роли ораторского искусства (SVF I 262).

Наконец, Зенон уделил внимание и практической этике (паренетике) –
конкретным наставлениям на разные случаи жизни (SVF I 233 сл.), – хотя
и не выделял эту тематику в самостоятельный раздел. Помимо всего пере-
численного Зенон занимался комментированием Гомера и Гесиода (SVF
I 274 сл.).
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Ученики Зенона

Наиболее известными учениками Зенона были: Аристон Хиосский, Сфер
Боспорский, Дионисий Гераклейский, Герилл Карфагенский, Персей из Ки-
тия  и Клеанф из Асса. Из них самым значительным был Клеанф. Менее
заметные – Филонид из Фив, Каллип из Коринфа, Посидоний из Алексан-
дрии, Афинодор из Сол, Зенон из Сидона (SVF I 36‒37). Зенона, возмож-
но,  слушал  Эратосфен  Киренский  (Страбон  I 2,  2),  учившийся  затем
у Аристона. С течением времени ученики, поначалу объединённые авто-
ритетом наставника, резко разошлись. Самые заметные из них могут быть
условно разделены на две равные группы: «уклонившиеся» (Аристон, Дио-
нисий и Герилл) и «ортодоксы» (Сфер, Персей и Клеанф).
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eno from Citium in Cyprus (ca 333/4‒262/1 BC), of Phoenician origin, founder
of the Stoic school. Ca 300 BC he started teaching at Athens at s.c. Painted Stoa
(a gallery on the Athenian Agora); after it was named the Stoic school. Zeno ex-

perienced the influence of academicians (division of philosophy in three parts), megari-
ans (logic), Aristoteles and possibly Heraclites (physics), cynics and Socrates (ethics).
Having this as a basis he developed his special doctrine. Three parts of philosophy are
inseparably connected. Logic investigates the principles and the limits of knowledge.
Physics located at the middle place formulates the laws of the universe and thereby in-
stalls the basis of ethics. Ethics as the crown of the teaching proves the final end of the
rational being: life in accordance with nature, that is with the prescriptions of the cos-
mic logos, corresponds to happiness.
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КАРТЕЗИАНСТВО

В статье рассматривается такое значительное направление в философии и науке
XVII−XIX вв., как картезианство. В основе его лежит учение Р. Декарта, рецеп-
ция, распространение и видоизменения которого в европейских странах происхо-
дили в конкретном историко-культурном контексте. Становление и развитие кар-
тезианства протекало в острой идейной борьбе, оно прокладывало себе дорогу
в условиях  упорного  сопротивления  со  стороны перипатетической  схоластики.
Одни последователи Декарта развивали его физические идеи, стремясь модифи-
цировать картезианский метафизический дуализм таким образом, чтобы приве-
сти его к материализму. Другие, напротив, развивали спиритуалистические и иде-
алистические  потенции  метафизики  Декарта.  В  статье  рассматривается  такое
течение в картезианстве, как окказионализм (Клауберг, Кордемуа, Лафорж, Гей-
линкс), даётся характеристика и оценка картезианской доктрины множественно-
сти  миров  Фонтенеля,  анализируется  вклад  картезианства  в  культуру  и  науку
вплоть до XIX столетия. Автор подчёркивает инвариантный характер не буквы
учения Декарта, а его духа, отпечатавшегося на всей новоевропейской рациона-
листической традиции вплоть до наших дней.
Ключевые слова: Декарт, ученики Декарта, картезианство, рационализм, механи-
цизм, психофизический дуализм, окказионализм, субстанция, материя, познание
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Картезианство: 1) учение Р. Декарта (от латинизированной формы его
имени – Cartesius, Картезий), 2) основанное на этом учении направление
в философии и естествознании XVII−XVIII вв.

Картина мира Р. Декарта

снову картезианской системы мира составляет последовательный
механицизм:  принципы  механики  тождественны  началам  самой
природы. Характерный для Античности и Средних веков приори-

тет естественного природного бытия по отношению к вещам искусствен-
ным, создаваемым человеком, уступает место их фактическому тождеству
у Декарта. По сути дела, между ними существует лишь количественное
различие. Основатель картезианства считал, что «трубки, пружины и ино-
го рода инструменты» [9, с. 540] в природе более мелкие, чем в технике,
и поэтому, будучи невидимыми для глаз, вынуждают наш ум, ratio, обна-
руживать  их  в  ней.  Таким  образом,  картезианский  механицизм  связан
прежде всего с его рационализмом, а также и с дуализмом как в онтологии
(принцип двух субстанций: протяжённой, res extensa, и мыслящей, res co-
gitans),  так  и  в  учении о познании (достоверность достигается ясными
(claires) и отчётливыми (distinctes) представлениями ума, а не показаниями
органов внешних чувств). Мир, понятый как machina mundi, мировая ма-
шина, конструируется у Декарта по тем же законам механики и геометрии,
что и технические устройства.

О

Картезианство в философии и культуре Европы
XVII‒XVIII вв.

В отличие от атомистического механицизма в картезианской системе от-
сутствует пустота, а протяжённая материя мыслится непрерывной и беско-
нечно делимой:  «Нашу материю можно делить  на всевозможные части
любой формы, какую только можно вообразить, и каждая из её частей мо-
жет обладать любым допустимым движением… Не будем однако думать,
что отделяя одну часть материи от другой, Бог образовал между ними ка-
кую-то пустоту, а представим, что всё различие частей материи, какое он
положил, сводится к разнообразию предписанных им движений» [8, с. 198].
Движения передаются механическими соударениями от тела к телу, при-
чём их последовательность замыкается в круг или «вихрь». Все виды дви-
жения сводятся теперь к перемещению. А конечным их источником слу-
жит Творец мира.

Сформулированные  основателем  картезианства  рационально  ясные
аксиомы отстаивались им и его последователями до конца, даже если эм-
пирические аргументы и склоняли к сомнению в их правильности. Так,
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например, было в случае споров о наличии пустоты в природе. Сам Де-
карт подсказал Паскалю его знаменитый эксперимент на горе Пюи-де-Дом
для проверки гипотезы об атмосферном давлении как альтернативе схола-
стическому принципу «боязни пустоты». «Пустота» тогда была обнаруже-
на Паскалем в пространстве над столбиком ртути в  трубке,  опущенной
в сосуд с нею, как это уже ранее было показано Торричелли. Но Декарт
и картезианцы продолжали отстаивать принцип непрерывного заполнения
пространства материей.

Итак, явления природы можно объяснить, «не обращаясь ни к чему
другому… кроме движения, величины, фигуры и расположения» частиц
материи [8, с. 193]. Первый закон, или, как говорит Декарт, правило при-
роды,  постулируемый  в  картезианской  механике,  –  это  своеобразный
принцип  инерции  («каждая  из  частиц  материи  продолжает  находиться
в одном и том же состоянии до тех пор, пока столкновение с другими ча-
стицами не вынудит её изменить это состояние») [8, с. 193]. Второй закон
постулирует сохранение количества движения при соударении тел («если
одно тело сталкивается с другим, оно не может сообщить ему никакого
другого движения, кроме того, которое оно потеряет во время этого столк-
новения, как не может и отнять у него больше, чем одновременно приоб-
ретёт»)  [8,  с. 202].  Гарантом этих законов выступает Творец вселенной,
мыслимый постоянным и неизменным («если предположить, что с самого
начала он вложил во всю материю определённое количество движения, то
следует признать, что всегда сохраняет его таким же») [8, с. 203]. Протя-
жённости как материи и движения её частиц достаточно для объяснения
мира,  который дан нам в чувственном опыте.  Для полноты объяснения
устойчивости физической вселенной Декарт вводит в физику метафизиче-
ский  постулат  Бога  как  гаранта  мировой  устойчивости,  сохранения  её
фундаментальных принципов.

Отождествление материи мира с протяжённой субстанцией означало,
что в картезианской картине мира нет места для изменчивых качествен-
ных определённостей вещей и единственно допустимыми различиями ча-
стей материи оказываются лишь чисто геометрические формы и свойства,
присущие  математическим  объектам.  Качественное  своеобразие  вещей
мира  сведено  основоположником картезианства  всецело  к  количествен-
ным различиям.  Картезианскую картину  мира  поэтому  следует  назвать
континуалистской и геометрической.

Как единообразен и внутренне прост картезианский мир, точно так же
прост и универсален и картезианский ум или разум. Картезианский разум,
понимаемый как «здравомыслие» (bon sens), действует по одним и тем же
правилам во всей природе (исключая сверхъестественный мир), сила его
в его подобии божественному разуму, ибо он вложен в человека самим Бо-
гом, выступающим гарантом истинности результатов его применения. Оба
разума, человеческий и божественный, описываются Декартом с помощью
метафоры света – человеческий разум как «естественный свет», а боже-
ственный – как «свет веры».
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Последовательный механицизм картезианства вёл к редукционистской
картине мира, в которой бесконечно качественное его наполнение своди-
лось к геометрическо-количественному механическому началу. «В мире,
по  Декарту,  –  говорит  М. Шелер,  –  нет  ничего,  кроме  мыслящих  то-
чек и мощного механизма, подлежащего геометрическому изучению» [22,
с. 175]. Такой последовательно проведённый взгляд на мир означал ради-
кальный переворот в философии и науке.

Картезианство представляет собой уникальный синтез традиций и но-
ваторства, отвечающий самым актуальным запросам «духа времени», ког-
да  не  без  посредства  оккультных течений,  пробуждённых Ренессансом,
рождалась  новая наука.  При  этом традиционная  идущая от  Аристотеля
картина мира с геоцентрической птолемеевской космологией и квалитати-
вистской физикой уступала место новому образу механистически устроен-
ной бесконечной Вселенной с экспериментальной математической физи-
кой. Глубочайший кризис религиозного сознания, начатый Реформацией,
в XVII в. продолжался в самой острой форме, ставившей под вопрос само
выживание народов Европы. В этих условиях рождается проект Нового
времени (модерна), одним из самых значимых фигур в выдвижении кото-
рого  был  французский  мыслитель,  укрывшийся  в  соседней  Голландии.
Одной  из  первых  версий  этого  проекта  была  идея  Великого  вос-
становления наук и построения на земле «царства человека» (Regnum
hominis),  развивавшаяся прежде всего  в  Англии Фр. Бэконом на основе
философии эмпиризма. На континенте же преобладала тенденция к рацио-
налистической философии, и в её рамках предлагались проекты универ-
сальной реформы знаний и общества.  Самым первым и самым выдаю-
щимся  реформатором-рационалистом  и  был  основатель  картезианства.
Поэтому все картезианцы так или иначе полемизировали с философией
эмпиризма  и  сенсуализма,  отстаивая  верховенство  разума  в  познании.
Хотя  сам Декарт,  испытавший  нападки  как  католических,  так  и  проте-
стантских теологов, в беседе с Бурманом говорил, что основанную на дог-
матизированном Аристотеле схоластику «надо прежде всего уничтожить»
[33, p. 1398], картезианство в немалой степени базировалось на некоторых
понятиях схоластической философии, пусть и значительно модифициро-
ванных. В ещё большей мере, чем у самого Декарта, разрыв со схоласти-
кой произошёл у отдельных его последователей. Если Декарт ещё удержи-
вал  в  себе  доверие  как  к  «свету  веры»,  так  и  к  «естественному  свету
разума», то уже некоторые его близкие ученики и последователи утрачива-
ют эту классическую гармонию.

Учение Декарта нашло блестящих пропагандистов и талантливых сто-
ронников прежде всего в университетах Голландии, в которой были опуб-
ликованы все сочинения основателя картезианства. Ещё при его жизни его
учение официально преподавалось и распространялось в университетах
Утрехта и Лейдена, встречая, однако, при этом яростное сопротивление их
властей. Здесь у Декарта сложился небольшой круг верных друзей и уче-
ников, воспринявших основы его философии от него лично. Легендарная
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пфальцграфиня Елизавета (1618‒1680), после трагических событий Трид-
цатилетней войны укрывшаяся в приютившей её Голландии, была одной
из самых замечательных учёных женщин тогдашней Европы. Она глубоко
восприняла учение Декарта, который с ней переписывался, стараясь с по-
мощью стоической  морали  утешить  её  в  переживаемых  ею  бедствиях.
К сожалению, её письма философу после его смерти были переданы семье
принцессы и  в  результате  оказались  утраченными.  Декарт  посвятил  ей
свое итоговое сочинение («Принципы философии», 1644). Из него следу-
ет, что лучшим знатоком его учения, способным понимать его математи-
ческие  рассуждения  так  же,  как  и  метафизические,  он  считал  именно
принцессу  Елизавету.  Это  она,  будучи  настоятельницей  протестантской
общины в  Герфордене  (Вестфалия),  превратила  её  в  настоящую школу
картезианства, в которую принимали всех желающих независимо от веро-
исповедания, лишь бы их интересовала новая философия. Принцесса под-
держивала круг главных учеников и последователей Декарта, переписы-
валась  с  известными  мыслителями,  на  которых  сильно  повлияла  его
философия (например, с Н. Мальбраншем).

Другом и учеником Декарта был также доктор медицины Хендрик Де-
руа (Régius) (1598‒1679). Сначала он читал частные лекции по медицине
и философии, в основу которых положил учение Декарта. Их успех при-
вёл к тому, что ему была предложена кафедра теоретической медицины
и ботаники  Утрехтского  университета,  ставшего  первым  университетом
Европы, в котором стало преподаваться новое философское учение. Де-
карт считал его лучшим своим учеником. Но после прочтения его трудов
«Основания физики» (1646) и «Объяснение человеческого ума» (1647) он
публично подверг их критике. Уже после смерти Декарта вышла в свет
главная работа Деруа «Естественная философия» (1654), представляющая
собой картезианскую систему природы на основе механистических прин-
ципов его учителя. В том, что касается собственно физики, механики, аст-
рономии, голландский врач остался верен идеям Декарта. Но в метафизи-
ке и в гносеологии он существенно с ним разошёлся. Во-первых, Деруа
выводит за рамки выдвигаемой им «естественной философии» все бесте-
лесные сущности, начиная с Бога, о котором так много говорил Декарт.
Во-вторых, он сомневается в правоте метафизического дуализма Декарта,
допуская, что душа может пониматься как модус телесной субстанции, ко-
торую он склонен рассматривать как единственную. При этом атрибуты
протяжённости и мышления он признаёт различными, но не в качестве са-
мостоятельных субстанций. В-третьих, он значительно отходит и от декар-
товской гносеологии, отрицая наличие в уме врождённых идей: общие по-
нятия,  универсалии могут возникать из уже ранее приобретённых идей
и новых наблюдений. Соответственно Деруа отвергает и онтологическое
доказательство бытия Бога, включённое Декартом в его метафизическое
учение. Всё это свидетельствует о том, что главный голландский последо-
ватель Декарта сделал решительный шаг если и не прямо к атеизму, то
во всяком случае к деизму и материализму (см.: [17, с. 254]).
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В развитие основанного на рационалистическом учении Декарта мето-
да познания существенный вклад внесли французские представители ян-
сенизма, вошедшие в историю как философы школы Пор-Рояля А. Арно
(1612‒1694) и П. Николь (1625‒1695). Ещё при жизни основателя карте-
зианства  методологические  и  гносеологические  основания  его  учения
были усвоены Арно, написавшим, однако, при посредничестве Мерсенна,
возражения на декартовские «Метафизические размышления». Написан-
ный Арно и Николем трактат «Логика, или искусство мыслить» (1662)
на длительное время стал общепризнанным учебником логики.

Картезианство прокладывало себе дорогу в умах европейцев в условиях
упорного сопротивления со стороны прежде всего перипатетической схола-
стики.  Восхищение  пионерскими идеями Декарта  сталкивается  одновре-
менно с резко отрицательным отношением к ним. В той же Голландии, в ко-
торой картезианство расцвело быстрее, чем в других странах Европы, оно
вызвало ранний и мощный протест. Образцом нападок на новое направле-
ние стало дело против Декарта, которое возглавил первый профессор теоло-
гии в Утрехте Гисберт Воэций. Настороженность по отношению к новой
философии  усиливалась  в  условиях  ожесточённых  религиозных  споров,
происходивших в тогдашней Европе. Так, для Воэция католицизм основате-
ля  картезианства  подспудно служил обстоятельством,  отягчающим «пре-
ступность»  его  учения.  Как  консервативно  настроенные  протестантские
учёные круги, так и католические, придерживающиеся схоластической тра-
диции и аристотелизма, как бы соревновались в негодующем отрицании но-
ваторских идей Картезия. В Марбурге университет официально запрещает
философскому факультету изучать философию Декарта, аналогичные реше-
ния  принимают  и  другие  университеты.  Во  Франции иезуиты склоняли
Сорбонну к  запрету  преподавания  его  учения,  что  встретило  поддержку
в королевском совете. Книги Декарта были внесены Римско-католической
церковью в запретительный список (Index), правда, с оговоркой donec corri-
gatur (пока  не  будут  исправлены).  Голландский  реформатский  теолог
Пётр Мастрихт, называвший философию Декарта настоящей «гангреной»,
в дальнейшем сетовал  на  безнадёжность  борьбы с  картезианством,  этой
опасной «болезнью», ставшей всех покорившей модой [19, с. 121].

Но официальные запрещения и подобная далёкая от научной дискус-
сии полемика только способствовали росту интереса к новому учению.
Восприятие учения Декарта претерпевает крутой поворот в 70-е гг. XVII в.,
когда «появляются панегирики в честь новаторов» [19, с. 121], самым ра-
дикальным среди которых в области метафизики и естествознания был ос-
нователь картезианства. «Пройдёт полвека, – пишет П. Азар, – и поначалу
преследуемые, запрещаемые, проклинаемые и гонимые ученики Декарта
возвращаются, занимают кафедры, читают лекции, получают все почести:
власть приходит к ним самим» [44,  p. 119].  Как отмечал уже в XVIII в.
Д’Аламбер, философия Декарта сначала с неистовством преследовалась,
а затем принималась уже со слепой верой и с распростёртыми объятиями
[29, p. 8].
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Картезианство проникает уже не только в учёные сочинения и фило-
софские трактаты, но и в  поэзию [24,  p. 280‒281].  Декарт и его школа
внесли  определяющий  вклад  в  становление  классицизма  во  Франции,
культура которой во второй половине XVII в. задавала ценностные образ-
цы всей Европе. Характерно, что с 1664 г. французская академия живопи-
си и скульптуры приоритетом в художественной стратегии считает сведе-
ние  эстетики  к  универсальным  ценностям  разума,  резко  очерченной
формулировкой которых мир обязан картезианству. Для эстетики класси-
цизма, в которую картезианство внесло ощутимый вклад, характерно то,
что общее и абстрактное получают в ней все права гражданства и приви-
легии перед единичным и конкретным, причём не только в изобразитель-
ном искусстве, но и во всей культуре. Так, например, кодификатор класси-
цистической поэтики Н. Буало призывал решительно отбрасывать любую
«ненужную подробность» в поэтическом произведении подобно тому, как
картезианцы  решительно  абстрагировались  от  чрезмерного  в  их  глазах
многообразия мира, стремясь свести его к немногим началам механисти-
ческого и геометрического характера. А Н. Пуссен, по слову В. Кузена, на-
стоящий «философ живописи», изображая библейский сюжет, сознательно
опускал его конкретные исторические детали. Новое направление в фило-
софии становится не просто привлекательным учением, популярной ин-
теллектуальной установкой, но и законодателем культурной жизни в са-
мых разных её областях, а не только в философии и науке. Кажется, что
в последние десятилетия XVII в. почти всё учёное сословие западной Ев-
ропы проникнуто картезианским духом.

Если философствующие врачи и естествоиспытатели в своём истолко-
вании учения Декарта в значительной степени склонялись к деизму и ма-
териализму (Х. Деруа, Ж. Ламетри (1709‒1751)), то существовало и дру-
гое направление в картезианстве, сохранявшее идею Бога в метафизике;
к представителям его следует отнести прежде всего философов-окказио-
налистов.

Картезианцы-окказионалисты XVII столетия

Окказионализм (от лат.  occasio – ‘повод, случай’) – течение в картези-
анстве  XVII в.,  представители которого стремились усовершенствовать
метафизическое учение Декарта о взаимодействии двух субстанций, ис-
ходя из невозможности непосредственного воздействия их друг на друга.
Каждая субстанция способна давать лишь повод (occasio) для деятель-
ного проявления противоположной субстанции,  а  действующей причи-
ной их взаимодействия может быть только Бог. Основные представите-
ли – И. Клауберг в Германии, А. Гейнликс в Голландии, Л. де Лафорж,
Ж. Де Кордемуа и Н. Мальбранш во Франции.
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И. Клауберг

Клауберг (Сlauberg)  Иоганн (24.02.1622,  Золинген – 31.01.1665,  Дуйс-
бург) – один из первых картезианцев Германии, оказавший влияние на фи-
лософию Х. Вольфа. Воспитанный в строго протестантском духе,  как
картезианец он сформировался в Голландии в Гронингене,  где  изучал
теологию и философию. Во время путешествия во Францию в 1646 г.
посещал  город  Сомюр,  где  был  кружок  картезианцев,  познакомился
с К. де Клерселье, зятем и другом Декарта, издавшим его неопубликован-
ную работу «Трактат о человеке», а также с Лафоржем, написавшим ком-
ментарии к этому трактату [24, p. 294]. Картезианскую философию Клау-
берг изучал у Яна Райя (Raey) в Лейдене. Вернувшись в Германию, он стал
профессором философии в университетах Херборна (1649‒1651), а затем
Дуйсбурга (с 1652). Считая Декарта непревзойдённым авторитетом в фи-
лософии и мудрости, своей целью Клауберг ставил только распростране-
ние и прояснение его учения. Он комментировал «Метафизические раз-
мышления» Декарта [24,  p. 292],  написал речь в его защиту от нападок
противников Декарта в Лейдене и Херборне (“Defensio cartesiana”, 1652).
В трактате «Старая и новая логика» (“Logica vetus et nova”, 1654) он рас-
сматривал причины ошибок разума,  ведущие к  непониманию реальных
вещей.

В главном труде “Elementa philosophiae sive Ontosophia” (Гронинген,
1647, 2-е изд. 1660) Клауберг сформулировал ключевую идею окказиона-
лизма, попытавшись прояснить декартовскую концепцию взаимодействия
двух субстанций, т.е. тела и души, посредством «шишковидной железы».
Последняя, однако, будучи телесной, не может соединять протяжённую
субстанцию с  непротяжённой,  мыслящей,  равно  как,  в  свою очередь,
не может это делать и мышление. Необходимо допустить сверхтелесное
и сверхмысленное, т.е. божественное, посредничество. Действие тела или
движение мысли –  только случайные,  или «окказиональные»,  причины
соответственно мыслительного акта и телесной активности, а реальной
причиной их взаимодействия может быть только «свободная воля Бога»
(трактат «О сообщении между душой и телом» (“Conjunctio animae et cor-
poris”), 1664).

Благодаря  своей  «онтософии»  Клауберг  способствовал  введению
в научный оборот термина «онтология». Учение о бытии он разрабаты-
вал  в  традиционных для  средневековой  философии категориях  транс-
ценденталий как высших родов бытия, определяющих то, что «свойст-
венно всем и каждой вещи» [26,  p. 283].  Учение о трансценденталиях
разрабатывал И.Г. Альстед (J.H. Alsted, 1588‒1638), бывший профессо-
ром университета в Херборне незадолго до прибытия туда Клауберга.
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Ж. де Кордемуа

Кордемуа (Cordemoy) Жеро де (06.10.1626, Париж – 1684, там же), адво-
кат, происходил из старинного аристократического рода. Войдя в круг па-
рижских картезианцев, слушал лекции Ж. Рого (J. Rohault), физика и зятя
К. де Клерселье,  распорядителя архива Декарта и его первого издателя.
Кордемуа был другом Ж.Б.  Боссюэ,  по протекции которого стал одним
из учителей наследника престола. Избранный в 1675 г. членом Француз-
ской академии, в 1683 возглавил её.

Главное сочинение Кордемуа «Шесть рассуждений о различении и сою-
зе тела и души» (4-е изд., 1704) впервые было опубликовано в 1666 г. под
заголовком “Le Discernement du corps et de l’âme en six discours pour servir à
l’éclaircisment de la physique”. Кордемуа принимает в целом наследие Де-
карта, но существенно отходит от него в понимании материи, обращаясь
к доктрине атомизма.  Непрерывность материи сочетается у Декарта с её
бесконечной делимостью, которую, как считает Кордемуа, нельзя отчётливо
себе представить. Существование же предела делимости означает принятие
неделимого, т.е. атома, а соответственно, и пустоты как необходимого усло-
вия движения атомов, которое и лежит в основе наблюдаемого физического
мира. Движения мира, как и у Декарта, сводятся Кордемуа к чисто механи-
ческому перемещению. Кордемуа не употреблял термин «атом», используя
обычное для картезианцев понятие «тела» (le corps). Различая понятия тела
и материи, Кордемуа первичными считал тела, из соединения (assemblage)
которых и образуется материя. Таким образом, в отличие от континуалист-
ской трактовки Декарта материя предстаёт у Кордемуа дискретной, атоми-
стической по своему характеру. Это сблизило Кордемуа с последователями
П. Гассенди и вызвало критику со стороны ряда картезианцев.

Субстанция едина во всём первичном «теле» и во всей телесной мате-
рии вообще. Делимы только составленные из первичных «тел» их образо-
вания,  которые  Кордемуа  разделял  на  «доли»  (portions)  и  «скопления»
(tas). Как и у античных атомистов, первичные «тела» у него могут иметь
разные формы. «Тела» одной формы дают при своём сочетании «долю»
одной определённой формы, а из  первичных «тел» разных форм могут
возникать «доли» другой «природы».

В опубликованном в 1668 г. «Физическом рассуждении о речи» (“Un
Discours рhysique de la рarole”), в отличие от ранее вышедшего «Различе-
ния тела и души», Кордемуа ставит своей целью не познание индивидом
самого себя в координатах его тела и души как двух независимых друг
от друга субстанций, но рассмотрение речи как средства познания других
индивидов, подобных мне самому. Слыша слова других похожих на меня
физически существ, я поступаю так же, как они, когда они слышат такие
же слова, сказанные в их присутствии. Ключевой проблемой в этом труде
выступает  соотношение  знака  и  смысла  речи.  Знаки  делятся  Кордемуа
на знаки естественные (signes naturelles) и знаки по установлению, конвен-
циональные (signes d`institution),  разделяемые на письменные и устные.
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Эти три рода знаков обеспечивают социальную связь людей, их способ-
ность к совместным осмысленным действиям.

Говорение есть наделение мысли знаками, её выражающими. Первич-
ные знаки – это знаки естественные, жестикуляция и мимика, возникающие
вместе с естественно возникающими эмоциями. Этот мир знаков образует
первый из всех развившихся впоследствии языков. Такие знаки «связаны
естественным образом со страстями, которые душа переживает по поводу
(à l’occasion)  изменений тела»  [27,  p. 197].  Таким образом,  связь  тело  –
душа – знак является не причинной, а окказиональной. Такого же рода связь
устанавливается и между знаками и их смыслом. Соответствие слов смыс-
лам устанавливается и проверяется людьми, но обеспечивает реальность
коммуникации только Бог,  для которого их движения,  как телесные,  так
и психические, служат лишь поводами для Божественной доброй воли.

Л. де Лафорж

Лафорж (La Forge)  Луи де (1632,  Ла-Флеш – 1666,  Сомюр),  врач,  один
из самых известных во  Франции учеников Декарта.  Учился  в  коллегии
иезуитов Ла-Флеш, окончил медицинский факультет университета в Ан-
жере. Был практикующим врачом в Сомюре, где находилась протестант-
ская академия, среди профессоров которой было немало последователей
Декарта. На её базе возник кружок картезианцев, в котором Лафорж стал
играть заметную роль. По мнению А.А. Кротова, устная лекция Лафоржа,
прочитанная им в кругу картезианцев Сомюра в 1658 г., стала «исходным
пунктом развития  метафизики  окказионализма  во  Франции»  [13,  с. 54].
Известность к Лафоржу пришла после публикации в 1664 г. декартовского
«Трактата о человеке» с его комментариями.

Окказионалистская теория, объясняющая взаимодействие двух карте-
зианских субстанций, изложена Лафоржем в его главном труде «Трактат
о человеческом уме, о его способностях и функциях и о его союзе с телом,
согласно принципам Рене Декарта» (“Traité de l’esprit de l’homme et de ses
facultés ou fonctions et de son union avec le corps”, 1666). Следуя в целом
строго за  Декартом,  Лафорж отвергает,  однако,  причинную связь  души
и тела,  осуществляющуюся у Декарта с помощью «шишковидной желе-
зы». Ни душа не может «вмешиваться» в телесную субстанцию, ни тело –
в мыслящую и волящую. И хотя они соединены у человека, однако оста-
ются всецело отличными друг от друга. Их связь – это зависимость изме-
нений в одной субстанции от изменений в другой, которая носит опосре-
дованный  характер.  Чтобы  что-то  телесное  вошло  в  душевное,  душа
должна сама обратить внимание на тело. Такой уровень единения души
и тела Лафорж называет «моральным союзом». Но необходимым союзом
он становится только в силу Божественной воли, поддерживающей пол-
ноценный  союз  тела  и  души.  Божественное  посредничество  требуется
не только в случае отношений души и тела, но для соотношений внутри
мыслящей субстанции (смена идей) и внутри субстанции телесной (смена
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телесных движений). Таким образом, окказионалистский тезис у Лафоржа
носит глобальный характер. «Следует признать, что Бог производит в душе
идеи, которые мы в ней наблюдаем по поводу телесных движений, и что
Бог в телесном мире производит необходимые движения для того, чтобы
ответить на проявленную душой волю» [57, p. 100]. Это не означает, одна-
ко, отрицания действий души и тела, ибо без движений тела, равно как
и без проявлений воли в душе человека, ни соответствующие идеи в душе,
ни соответствующие телесные движения никогда бы не произошли, «так
как, если бы тело не имело определённого движения, никогда ум не имел
бы соответствующую мысль,  и  если  бы ум  не  имел  бы определённую
мысль, быть может, тело также никогда не имело бы соответствующего
движения» [45, p. 245].

Окказионалистская идея у Лафоржа не получила глубокого онтологи-
ческого и гносеологического обоснования. «Лафорж сосредоточился ис-
ключительно на разработке учения о человеке, даже и не ставя перед со-
бой задачи построения особой метафизической системы (эта задача была
реализована Гейлинксом и Мальбраншем)» [13, с. 65].

А. Гейлинкс

Гейлинкс (Geulincx) Арнольд (31.01.1624, Антверпен – ноябрь 1669, Лей-
ден), голландский философ, учился теологии и философии в католическом
Лувенском университете, где преподавал в течение двенадцати лет фило-
софию.  В  Антверпене  была  опубликована  его  первая  работа  “Arnoldi
Geulincx  quaestiones quodlibeticaes in utramque partem disputatae”  (1653),
в которой он «с грубыми, далёкими от деликатности насмешками и алле-
гориями критиковал традиционную схоластическую философию, фанта-
зии новых философов и принципы сенсуализма, причём досталось и пред-
ставителям  католической  церкви,  особенно  монашеству»  [57,  p. 102].
В 1658 г. он переехал в Лейден, принял протестантизм в его кальвинист-
кой версии и до конца жизни преподавал в Лейденском университете.

Гейлинкс – автор ряда произведений, написанных на латинском языке:
«Познай себя самого, или Этика» (“Gnothi se auton sive Ethica”, 1675), толь-
ко первая её часть была издана при его жизни (1665). По записям его лек-
ций учениками вышла в свет «Метафизика» (“Metaphysica vera et ad mentem
peripateticam”,  1691),  а  также «Физика» (“Physica vera”,  1688),  «Логика»
и другие сочинения. Метафизика, по Гейликсу, состоит, во-первых, из уче-
ния о духовной «самости», когда мы как дух познаём самих себя. Это «авто-
логия» с её методом интроспекции, самонаблюдения и самоанализа (inspec-
tio  sui,  conversio  mentis  intra  se  ipsam).  Во-вторых,  в  метафизику входит
«соматология», в которой исследуется целокупность протяжённых, т.е. те-
лесных, «вещей», образующих то, что Гейлинкс называет миром, или все-
ленной (universum) (тела, их движения и взаимодействия). Третьей частью
метафизики является «теология»,  философское учение о Боге.  Связь тел
в мировое целое обусловлена исключительно отношениями протяжённости.
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Иначе обстоит дело с «вещами» духовными, где центром, связывающим
их в единство, выступает высшее духовное существо – Бог. Остальные ду-
ховные существа выступают как бы его частями, они обнаруживают соот-
ветственно несравненно меньшую степень духовности и разумности, чем
тот центр, который их объединяет, но тем не менее уже не могут рассмат-
риваться как сотворённые существа: тварным у человека является лишь
тело с его протяжённостью.

В своей метафизике Гейлинкс делает определённый шаг по направле-
нию не только к монизму Спинозы, но и к Мальбраншу и Лейбницу. Мета-
физика у голландского философа является высшей наукой, определяющей
все другие знания. Гейлинкс полагает, что телесные вещи – это не части
мирового телесного целого, а его модификации, подобно тому как и инди-
видуальные духи суть модификации высшего духа, каковым является Бог.
Атрибут протяжённости он не относит к телесному целому, полагая его
присущим только частным телесным вещам. Тем самым мир как телесная
тотальность сближается с Богом, что и позволяет говорить о его движении
по направлению к Спинозе. Немецкий историк философии Риттер называ-
ет этот шаг Гейлинкса «возвышением идеи тела» и добавляет, что «благо-
даря этому им предвосхищаются идеи Спинозы и Мальбранша… потому
что Бог у него может пониматься как телесный» [57, p. 123]. Действитель-
но,  Бог Гейлинкса оказывается и высшим духом, и высшим телом,  что
и позволяет ему служить идеальным посредником между дуалистически-
ми субстанциями, приводя изменения и движения в них в разумное устой-
чивое  согласование.  В  Боге  психофизический  параллелизм  оказывается
недействительным: «параллели» противоположных субстанций в нём как
бы «пересекаются». Такое «пересечение» является по сути дела предвос-
хищением «предустановленной гармонии» Лейбница. Бог в метафизике
Гейлинкса  оказывается  источником всех идей в  духе и  всех  движений
в мире. Сотворённые им «вещи», напротив, лишаются этих творческих по-
тенций. Человек не может понять многого из того, что происходит перед
ним и в нём самом, поэтому он должен признать, что не он приводит вещи
к бытию и в движение и рождает мысли, возникающие в его уме. Ни те-
лесные вещи, ни идеи ума сами по себе не могут быть причинами самих
себя,  хотя  они  и  названы «субстанциями».  Взаимосвязь  движений тела
и души Гейлинкс уподоблял работе независимых друг от друга часов, ход
которых показывает одинаковое время только потому, что они синхрони-
зированы Богом, который тем самым поддерживает контролируемый им
порядок, что впоследствии повторил Лейбниц в учении о «предустанов-
ленной гармонии». Человек в окказионализме Гейлинкса выступает как зри-
тель в «театре мира», а не как деятель, управляющий его скрытой за кули-
сами «механикой».

Высшее правило этики Гейлинкса состоит в максиме: «Там, где ты ни-
чего не можешь сделать, не желай ничего». Человек ничего не должен де-
лать для своего личного счастья, а только ради долга. Воля человека долж-
на  подчиняться  исключительно  разуму.  Главными  добродетелями  в  его
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рационалистической  этике  выступают  усердие,  послушание,  справедли-
вость и смирение. Такая этика отвечает близкому к кальвинизму религиоз-
ному самоопределению.

Б. Фонтенель и картезианская доктрина 
множественности миров

Во Франции картезианство утверждалось с бóльшими трудностями, чем
в соседней Голландии, и распространялось сначала не в университетских
кругах (Сорбонна ещё в 1671 г. пыталась убедить парижский парламент за-
претить преподавание любой философии, кроме аристотелевской), а в свет-
ских  салонах  и  Академии  наук,  образованной  в  1666  г.,  Б.  Фонтенель
(11.02.1657, Руан – 09.01.1757, Париж), ставший её бессменным секрета-
рём, представил картезианскую доктрину в галантной форме светских бе-
сед («Беседы о множественности миров», 1686), отвечающей вкусам эпохи
с характерным для неё культом зрелищ вообще и театра в частности. Так,
ещё Декарт подчёркивал,  что в «театре мира» он любопытствующий, но
не доверяющий своим внешним чувствам зритель, так что сущность явле-
ний природы понимается в этом направлении мысли как закулисная меха-
ника мировой «сцены», скрытая от глаз зрителя.

В «Беседах о множественности миров» схвачен сам дух картезианства
в эпоху его максимального торжества. Одним из последствий научной ре-
волюция ХVII  в.  стало рождение  жанра  научно-популярной  литературы,
классическим образцом которой явились «Беседы» Фонтенеля. Строгость
нового научного разума сочетается в них с «нестрогим» воображением, по-
скольку гипотетический статус самой идеи о множественности миров свя-
зан с отсутствием у неё эмпирической верификации. Такова уже древняя
традиция обоснования множественности миров, идущая от Лукреция, Лу-
киана, Плутарха и продолженная в первой половине  XVII в.  П. Борелем,
Сирано де Бержераком, Ш. Сорелем и Дж. Уилкинсом. Все эти авторы про-
пагандировали новую науку, прежде всего астрономическую, защищая в той
или иной форме тезис о бесконечности вселенной. П. Борель и Ш. Сорель,
отстаивая идею множественности миров, оказали влияние на Сирано де Бер-
жерака, а честерский епископ Дж. Уилкинс в своей книге «Открытие нового
мира» (“Discovery of a New World”, 1638) выступил «предшественником»
Фонтенеля [43, p. 152‒153].

Идущая от античных атомистов логика обоснования множественности
миров, основу которой составляет принцип равноправия возможностей (ис-
ономия), выступает у Фонтенеля как принцип “le pourquoi pas” («а почему
бы и нет?»). К нему в «Беседах» присоединяется и принцип полноты при-
родного бытия, или принцип непрерывности в творениях природы, ярким
представителем которого был Г.В. Лейбниц.

«Беседы» состоят из шести глав («вечеров»), в которых автор даёт отчёт
своему другу о приятных размышлениях-разговорах под ночным небом, кото-
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рые он вёл со своей светской собеседницей, вероятно, маркизой де Ла Мезан-
жер. До Фонтенеля жанр умозрительного путешествия по звёздным мирам
уже существовал во французской культуре, Фонтенель же трансформирует
его, переходя от романа-трактата синкретического барочного типа (например,
у Сирано де Бержерака) к изящной галантно-научной прозе.

По Фонтенелю, все небесные тела, исключая солнца, которые освещают
миры, обитаемы (влияние идеи о самозарождении живого, оправдывавшей
тезис о вездесущности жизни во Вселенной). Присоединяясь к античной тра-
диции, он считает, что бесконечная производящая мощь природы не может
быть праздной. Кроме того, любое явление на Земле и на небе должно объ-
ясняться исключительно механическими силами,  поэтому моделью миров
у него выступают часы: «Вселенная в большом масштабе является тем, чем
часы в малом». Живое не является исключением: организм – тоже машина.

Теория познания,  заявленная в  «Беседах»,  опирается на  тезис:  «Вся
философия основывается на двух вещах – любопытстве ума и слабости зре-
ния» [37, p. 64]. Картезианство Фонтенеля предстаёт перед читателем «Бе-
сед»  в  формах  театрального  зрелища,  являющегося  продуктивной  мета-
форой  мира  и  его  познания:  природа  –  это  «великолепный  спектакль,
напоминающий оперу». Опираясь на геометрически и механистически ори-
ентированный разум, человек стремится проникнуть за кулисы мирового
спектакля,  в  скрытую от  его  глаз  «театральную  машинерию».  Мировой
спектакль, самым эффектным проявлением которого выступает блещущее
звёздами-мирами небо, представляет собой гармонический синтез «велико-
лепия» (magnificence) и «экономии» (épargne). Логика фонтенелевской мыс-
ли предстаёт здесь как сочетание принципов тождества и различия: если тя-
готение  или  гравитационное  притяжение  тел  как  проявление  начала
тождества падает с ростом расстояния между телами, то разнообразие тел,
напротив, возрастает вместе с увеличением расстояния между ними. Но од-
новременно в концепции «Бесед» присутствует и докартезианская логика
аналогий и подобий, восходящая к ренессансным представлениям, в силу
чего всякая закономерная эволюция небесных тел исключается и космиче-
ские миры «Бесед» оказываются статичными.

Фонтенель  в  своей  картине  мира  использует  идеи  физики  Декарта,
в частности принцип континуальности, отсутствия пустоты и теорию вих-
рей. Кроме того, он допускает населённость планет живыми существами,
следуя в этом античной традиции множественности миров. Аналогия и ме-
тод экстраполяции вместе с идеей «усовершенствования» выступают ос-
новными  методологическими  средствами  обоснования  связи  внеземных
миров между собой. Познание видимого мира служит условием проникно-
вения в мир невидимый. Наш мир воспринимается как образец для догадок
об иных мирах. Так, например, мир пчёл, изучаемый на Земле, выступает
основой для представления инопланетных миров во Вселенной. Картины
миров, рисуемые в «Беседах», являют собой бесконечно размноженные ко-
пии земного мира в его различных аспектах, демонстрируя гармонию един-
ства и различия в природе и создавая приятный для глаз и ума спектакль.



Виктор Визгин. Картезианство 153

Защищаемая Фонтенелем идея бесконечной вселенной и множествен-
ности обитаемых миров передавалась традицией от Античности до Но-
вого времени. Оживая благодаря Н. Копернику и Дж. Бруно, она распро-
страняется поначалу скрытым образом в XVI в. и к концу XVII столетия,
можно сказать, торжествует в сознании учёного сообщества. Но и в эту
эпоху подобные идеи подвергаются критике со стороны схоластического
богословия, влиятельного в университетах. Так, один из защитников пери-
патетических «субстанциальных форм» Маресий (Maresius) нападал на гол-
ландских картезианцев Бурмана и Виттихия (Wittichius) за то, что они при-
нимали тезис о населённости Луны живыми существами, подобными нам,
землянам. Основанием этого служила теологическая невозможность при-
нять догмат об искуплении для подобных существ [24, p. 284].

В эпоху торжества картезианства во второй половине XVII в. теория
бесконечности вселенной и множественности миров (притом обитаемых),
как и всё радикально новое, для простоты приписывается Декарту. Имя
Дж. Бруно остаётся несколько неудобным для публичной циркуляции, что
видно, например, по письмам Лейбница, тогда как имя Декарта становится
вполне приемлемым для этого. «Как быстро, – говорит Артур Лавджой, –
даже учёные умы забыли о первооткрывателях новой космографии и при-
писали всю честь её разработки Декарту, можно понять из речи Аддисона,
произнесённой в 1693 в Оксфорде. Декарт был тем, говорит Аддисон, “кто
разбил стеклянные сферы, которые воздвигло над нами причудливое вооб-
ражение античности” и “кто не пожелал более оставаться в хрустальных
стенах тесного Аристотелева мира”» [15, с. 128].

В «Беседах» тема  множественности миров предстаёт  одновременно
и как литературный приём, необходимый для пропаганды передовой науки
в обществе, и как собственно научный сюжет. В этой амбивалентности,
когда литература сплавлена с наукой, а экспериментальное познание впле-
тено в умозрительную ткань, и состоит неповторимое своеобразие этого
блистательного труда Фонтенеля.

Картезианство как инвариант западного духа

Картезианство стало главным новаторским направлением философско-
научной  мысли  континентальной  Европы  середины  XVII  в.  вплоть
до XVIII столетия. Картезианский взгляд на вещи, проведённый с после-
довательностью, ясностью и уверенностью в своей правоте, означал ради-
кальный переворот в теоретическом мышлении. Знание, в котором Декарт
и его  сторонники  решили навести  всеохватывающий рациональный по-
рядок, было в начале XVII столетия, по слову Ортеги-и-Гассета, «настоль-
ко  перегружено  всевозможными  дефинициями,  классификациями,  аргу-
ментами, что в этой непроходимой чаще не удавалось обнаружить набор
ясных и простых мыслей,  которые помогли бы человеку действительно
сориентироваться» [16, с. 307]. В картезианстве мощно прозвучала воля
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западного европейца к решительному упрощению культурных и познава-
тельных ориентиров в новой исторической ситуации, когда из интеллекту-
ального брожения Ренессанса возникало новое, опирающееся на матема-
тику и эксперимент природознание, фундаментом которого должна была
стать прежде всего механика. Механистический дух картезианства, став-
ший новым универсализмом к концу XVII в., вступил в непростое соотно-
шение с универсализмом христианства, остававшегося и после Ренессанса
и Реформации главным стержнем европейской культуры. В учении Декар-
та доказывалось бытие Бога и бессмертие души, и этот его аспект, воспри-
нятый Н. Мальбраншем с огромным энтузиазмом, был в полной мере осу-
ществлён им в своей философии. Вместе с тем западная культура усвоила
картезианство как рационалистическую квазирелигию с высоким граду-
сом агрессивности по отношению к тому, что она считает своим конкурен-
том и соперником. Амбиции картезианского рационализма не ограничи-
лись свержением с «трона» интеллектуальной культуры Аристотеля, они
бросали вызов и христианской теологии.

Картезианцы различались между собой и по своим религиозным воз-
зрениям, и по философским предпочтениям, и по базовому образованию
или профессии. Среди них были и теологи, и светские учёные, занимавшие-
ся физикой или медициной, и профессора философии. Всё это сказывалось
на  выборе  тех  сторон  в  учении  основателя  картезианства,  которые  они
или ученически  комментировали,  или  же  стремились  творчески  развить.
Одни из них сосредотачиваются на физических концепциях учителя, стре-
мятся подчинить мыслящую субстанцию субстанции протяжённой,  делая
шаг к сведению картезианского дуализма к материалистическому монизму
(Х. Деруа). Другие пытаются развить спиритуалистические и идеалистиче-
ские потенции метафизического учения Декарта (Мальбранш, Гейлинкс).
Во второй половине XVII в. появляются выросшие из критики Декарта та-
кие мощные фигуры, как Б. Спиноза, с одной стороны, и Г.В. Лейбниц –
с другой. Но их философские учения не приводят к исчезновению Декарта
из круга «вечных спутников» новоевропейской мысли.

Картезианская физика, существенно повлиявшая на физику И. Ньюто-
на, «этого разрушителя картезианской системы» (Вольтер), в конце концов
уступила ей место в естествознании XVIII в. Но учение о методе, прави-
лах для руководства познающего ума, принцип методического сомнения,
наконец, идея субъекта как мыслящего «Я» (cogito) и связанная с ней дуа-
листическая метафизика – это  онтогносеологическое «ядро» творчества
Декарта будет долгое время питать новоевропейскую мысль, стимулируя
её развитие в новых условиях. В середине  XIX в. французский историк
философии Ж. Симон так оценивал судьбу картезианства: «Картезианство
как система устарело, и это навсегда, но картезианский дух вечен. После
самого  Декарта  картезианский  дух  жил  у  Мальбранша,  соединившись
у него с Платоном; он продолжался у Спинозы, в преобразованном виде мы
его находим и у Лейбница; он пронизал своим влиянием, которому невоз-
можно  сопротивляться,  даже  системы,  созданные  для  его  разрушения»
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[64, p. XLVI]. Действительно, связь с картезианством сохраняется и в тех
новых направлениях мысли, которые спорят с ним.

Таким направлением французской мысли стал спиритуализм Мен де Би-
рана,  выросший  из  критического  усвоения  наследия  классической  ра-
ционалистической метафизики XVII  в. и спорящих с ней других течений
мысли  XVII‒XVIII  вв., представленных разными фигурами от Ф. Бэкона
и Локка до Ж.-Ж. Руссо и Кондильяка и Дестюта де Траси. Мен де Биран,
подобно Декарту, считает, что в самосознании следует видеть «первона-
чальный факт», из которого должно следовать всё познание. Но он не со-
гласен с картезианским окказионализмом, отрицающим за самосознанием
и неотрывным от него волевым усилием статус источника реальной при-
чинности: «Нужно быть всецело захваченным мнениями системы, чтобы
сказать, как Мальбранш, что “я” не может действовать на себя. Внутрен-
ний опыт, напротив, научает меня, что я не перестаю действовать на себя
через усилие столько, сколько хочу» [49, p. 160].

После выхода в свет книги Борда-Дюмулена «Картезианство, или Ис-
тинное обновление наук» [23]  спиритуалистическое направление фран-
цузской  философии,  следуя  по  пути,  проложенному  Мен  де  Бираном
(Т. Жуффруа, А. Гарнье, Ш. де Ремюза и другие), переключает свою мето-
дологическую опору с Ф. Бэкона на Декарта [56,  p. 76]. В споре со спи-
ритуализмом, который вёл И. Тэн, можно видеть борьбу за право быть
наследниками картезианства. И позитивизм вместе со сциентистским на-
турализмом в духе Тэна, несомненно, имеет больше прав на это, чем спи-
ритуализм позднего Мен де Бирана и его последователей. Французская
философия этого времени, осознавая себя естественной хранительницей
картезианского духа, не случайно опиралась на такие науки, как механика
и математика.  В меньшей степени опорой для неё выступали биология
и обществознание, разработка которых не была сильной стороной карте-
зианства.

Согласно Х. Арендт, фундаментальную проблему, оставленную фило-
софией Декарта для XIX в., разрешил не материализм, а натурализм, осно-
ву которого составляет концепт природы как жизни: жизненный процесс,
ведомый в организме «жизненными духами» (esprits animaux), «смешива-
ется с материей, телесно вбирает в себя res extensae, потребляет их и как
бы снова возвращает внешнему миру» [2, с. 408]. Живое тем самым ока-
зывается в доминирующей позиции по отношению к вещной материаль-
ной протяжённости. Жизнь с её динамической глубиной обретает трудами
Кювье и других великих биологов XIX столетия онтологический приори-
тет перед геометризованной и механизированной внешностью «вещей».
«Виталистический» натурализм, соединившийся с историцизмом, на осно-
ве  глубокого  обновления  всего  комплекса  наук  о  природе  и  обществе
оформляет оппозицию картезианскому духу в широко понимаемой «фило-
софии  жизни»,  преодолевшей  апории  дуализма,  механицизма  и  геомет-
ризма. Но картезианский дух в своём тяготеющем к материализму изводе
оживает в XX в. в преображённом виде в структурализме, неопозитивизме,
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аналитической философии и в  редукционистских теориях,  пытающихся
свести сознание к физико-химическим структурам. В таком «протеистиче-
ском» присутствии картезианского духа в истории западной философии
и состоит его инвариантность.
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ПЕРСОНАЛИЗМ В США

В статье рассматриваются персоналистские учения США XIX‒ХХ вв. Главными
представителями персонализма в США считаются Б.П. Боун и его последователи
(Э. Брайтман, Р. Флюэллинг, П.А. Берточчи); тем не менее характерный для пер-
сонализма интерес к понятию «личность» прослеживается и у ряда других фи-
лософов США: трансценденталистов (Р.У. Эмерсон, А. Олкотт, У. Уитмен), сент-
луисских  гегельянцев  (У.Т.  Харрис,  Г.К.  Брокмейер),  «гарвардских  персонали-
стов» (Дж. Ройс, Х.У.Э. Хокинг), а также Дж. Хауисона. Сформировавшись под
сильным влиянием теизма, немецкого идеализма, а также общей ориентирован-
ности американских философов на приложение философии к практическим зада-
чам, в США идеи персонализма получили развитие в двух основных направле-
ниях.  В философии религии персоналисты обратились  к  адаптации идеализма
к теистическому мировоззрению. В области социальной философии персонали-
стами был предложен ряд концепций, обосновывающих особое положение лич-
ности в обществе.  На рубеже веков заметное влияние на развитие философии
в США оказало обсуждение персоналистами проблемы онтологического статуса
личности (Ройс, Боун, Хауисон). Позиции мыслителей в отношении этой пробле-
мы варьировались от слияния и растворения человеческой личности в Боге до при-
знания личности как сущности, независимой от Него. В процессе дальнейшего
развития  персонализм  постепенно  растворился  в  философии  США,  не  оказав
на неё заметного влияния.

© Г. Золотков
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Общая характеристика персонализма в США

 США персонализм был выражен в ряде идеалистических и рели-
гиозно-философских учений XIX и XX вв. К ранним формам пер-
сонализма  в  США  можно  отнести  учения  трансценденталистов

(Р.У.  Эмерсон,  А.  Олкотт,  У.  Уитмен) и философию сент-луисских геге-
льянцев (У.Т. Харрис, Г.К. Брокмейер). Более зрелую форму персонализм
принял в системах Б.П. Боуна, Дж. Хауисона и Дж. Ройса.

В
Принято выделять три школы персонализма: 1) бостонскую, или «шко-

лу Боуна», сформировавшуюся вокруг профессора Бостонского университе-
та Б.П. Боуна (Э. Брайтман, Р. Флюэллинг, П.А. Берточчи); 2) гарвардскую
школу, условно объединяющую различные концепции личности, разрабо-
танные профессорами Гарвардского университета (Дж. Ройс, М. Калкинс,
У.Э. Хокинг и др.); 3) калифорнийскую школу, представленную философ-
ской системой Дж. Хауисона. В полном смысле слова «персоналистской»
может считаться только бостонская школа, представители которой называли
себя «персоналистами»; основанный в 1926 г. Р. Флюэллингом журнал “Per-
sonalist” стал главной площадкой персонализма в США.

К концу ХХ в. течение персонализма в США угасло. В 1985 г. журнал
“Personalist” стал называться “Personalist Forum”, а в 2006 сильно изменил
тематику и был переименован в “Pluralism”.

Персонализм в США оказал незначительное влияние на академиче-
скую среду: распространение прагматизма и затем аналитической филосо-
фии способствовало дискредитации идеализма, что привело к вытеснению
учений  персоналистов  на  периферию интересов  философского  сообще-
ства [44, p. 287‒289]. Персонализм, однако, оказал существенное влияние
на общественную жизнь США, его идеи способствовали принятию либе-
ральной теологии в методистской церкви, они легли в основу убеждений
борца за права афроамериканцев М.Л. Кинга.

Индивидуализм и персонализм
у трансценденталистов

Трактовка личности как центрального философского понятия прослежива-
ется уже у трансценденталистов (Р.У. Эмерсон, А. Олкотт, У. Уитмен и др.).
Так, согласно «философскому индивидуализму» Эмерсона личность явля-
ется  высшей ценностью и находится в  центре мироздания:  «мир – ни-
что, человек – всё; в самом тебе заключён закон всей природы» [9, с. 245].
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Личности противостоит безличное общество, которое стремится её погло-
тить: «Общество – это то состояние человека, когда отдельные члены ока-
зываются отрубленными от ствола [т.е. идеального образа человека. – Г.З.]
и бесчисленные двуногие чудовища щеголяют то красивым пальцем,  то
изящной шеей, то крепким желудком, то сильной рукой, но никто из них
не является человеком» [9, с. 225]. Эмерсон призывал к безграничному ин-
дивидуальному самосовершенствованию человека.

У. Уитмен,  по-видимому,  первым  употребил  термин  «американский
персонализм». В статье «Персонализм» [53], позднее вошедшей в книгу
«Будущие пути демократии», Уитмен называет персонализм необходимым
принципом американского общества, не менее важным, чем демократия.
Персонализм определяется им как «гордое центростремительное уедине-
ние человека в самого себя, личность» [8, с. 169]. Уитмен не различает по-
нятий «персонализм» и «индивидуализм» и, как и Эмерсон, противопо-
ставляет личность цивилизации и институтам.

В отличие от Эмерсона и Уитмена, А. Олкотт разграничивает индиви-
дуализм  и  персонализм:  индивидуализм  понимает  личность  как  нечто
принципиально одинокое,  самодостаточное,  тогда как для персонализма
сосуществование с себе подобными является важнейшим атрибутом само-
сти  индивида,  личность  не  самодостаточна.  Если  пантеистический  бог
Эмерсона безличен, то у Олкотта Бог – это личность, которая объединяет,
а  не  разобщает  людей:  «Мы  должны  возрасти  до  Личности,  живущей
в каждой  груди,  слиться  с  ней  и  через  это  прийти  к  пониманию  слов
“Я и Отец – одно”.  Это означает осознание личного единства всех  душ
с Богом и их пребывания в Нём» [12, p. 306].

Персонализм сент-луисских гегельянцев

В 1858 г. в Сент-Луисе У.Т. Харрис и Г.К. Брокмейер организовали фи-
лософский кружок для изучения идей Гегеля. Из-за начавшейся в 1861 г.
Гражданской войны в США собрания пришлось прервать. В 1866 г. кру-
жок собрался вновь под названием «Философское общество Сент-Луи-
са» (St. Louis Philosophical Society). Большинство его членов находилось
под  впечатлением  от  философии  трансценденталистов,  прежде  всего
«индивидуализма»  Р. Эмерсона.  Война,  однако,  показала  ошибочность
радикального противопоставления личности общественным институтам,
показательна критическая оценка позиции Эмерсона, высказанная Брок-
мейером: «Государство и церковь говорят и действуют подобно живым
существам только потому, что состоят из людей, которые говорят и дей-
ствуют от их имени. Государство и церковь не даны человеку так, как
ему даны земля, воздух, огонь и вода <…> Я, личность (individual), об-
ретаю государство и религию так,  как обретают ремесло изготовления
сковородок. Ремесло не существует само по себе, оно создано челове-
ком» [21, p. 45].
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Сент-луисские философы восприняли метод Гегеля с его трактовкой
личности как части целого, однако развернули его в обратную сторону:
высшая  форма духа,  абсолютная  идея,  есть  не  конечный,  но  исходный
пункт философского постижения бытия, это необходимая данность само-
сознания. Отсутствие изначальной причастности к Абсолюту сделало бы
невозможным постижение человеком высших форм духа:  «…не Бог,  но
сам человек очищает себя от более приземлённых категорий и возвышает-
ся до… абсолютной идеи» [32, p. 401].

Такая интерпретация Гегеля была положена сент-луисскими филосо-
фами в основу их доктрины образования. По словам Харриса, «только с
высоты духа цивилизации можно разумным образом организовать образо-
вание. В кратчайшие сроки ребёнок должен быть подведён к осознанию
своей принадлежности человечеству (race) и к началу полезной деятельно-
сти на благо цивилизации» [33, P. viii].

Значительное влияние на дальнейшее развитие персонализма в США
оказал  журнал  “The Journal of Speculative Philosophy”,  выпускавшийся
«Философским обществом Сент-Луиса» с 1867 г. В начале 1870-х гг. сент-
луисский  кружок  гегельянцев  распался:  костяк  группы  (У.Т.  Харрис,
Дж. Хауисон и Т. Дэвидсон) перебрался в Новую Англию.

Три системы американского персонализма

Становление  американского  персонализма  как  самостоятельного  тече-
ния произошло в 80‒90-е гг. ХIХ в., когда были разработаны теистиче-
ский персонализм Б.П. Боуна, «личностный идеализм» (personal idealism)
Дж. Хауисона и «абсолютистский персонализм» (absolutistic  personalism)
Дж. Ройса. Высокий уровень этих учений, актуальность рассматриваемых
проблем, а также оригинальность предлагаемых решений обеспечили пер-
сонализму доминирующее положение в философии США на протяжении
нескольких десятилетий.

Местом зарождения персоналистских систем стали соседние города
Бостон и Кембридж (США), где в Бостонском и Гарвардском университе-
тах  сложилась  уникальная  философская  среда.  Т.  Дэвидсон,  перебрав-
шийся из Сент-Луиса в Кембридж, собрал в 1876 г. необычный философ-
ский  кружок,  в  который  входили  члены  недавно  прекратившего  своё
существование «Метафизического клуба» У. Джеймс, О. Холмс младший,
Дж. Фиск, Ф. Эббот, философы Дж. Кэбот, Ч. Эверетт, Ф. Боуэн, матема-
тик Дж. Хауисон из Сент-Луиса, теолог Б.П. Боун, ставший в 1876 г. про-
фессором  Бостонского  университета.  Руководителями  кружка  были  Дэ-
видсон и Хауисон,  их  ссора на одном из собраний в  1879 г.  положила
конец его существованию.

Сохранившаяся переписка участников кружка позволяет лишь прибли-
зительно оценить его роль в становлении персонализма Хауисона и Боуна,
отмечается переход их на позиции плюрализма в процессе кембриджских
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обсуждений [51,  p. 295; 14,  p. vii]. Очевидное влияние на формирование
американского персонализма оказала немецкая философия [24,  p. 66‒69;
30,  p. 98‒113]. В конце XIX в. многие известные философы США ездили
на  стажировку в  Германию [41,  p. 111‒112;  45,  p. 313‒319],  в  их  числе
были стажировавшиеся у Р.В. Лотце в 1873 г. Боун и в 1875‒1876 гг. Ройс,
в 1881 г. у К.Л. Михелета Хауисон.

В 1882 г.  выходит работа Боуна «Метафизика:  исследование перво-
принципов» (“Metaphysics: A Study in First Principles”), в которой разраба-
тывается своеобразная философия «процесса», заменяющего собой поня-
тия «субстанции» и «бытия». Время и пространство понимаются Боуном
как трансцендентальные категории, не дающие достоверного знания о ре-
альности.  Такое  знание  может  обеспечить  только  личность,  сохраняю-
щая константность  при  всех  своих изменениях.  В «Философии теизма»
(“Philosophy of Theism”, 1887) теизм утверждается в качестве необходимой
идеи, вытекающей из когнитивных, моральных и практических (определя-
ющих целеполагание) идеалов. Эти высшие идеалы, являющиеся ориенти-
рами человеческой деятельности, образуют не что иное, как идею теизма.
Взгляды, изложенные в этих двух сочинениях, в дальнейшем стали осно-
вой теистического персонализма Боуна.

Систематическое оформление идей Хауисона и Ройса произошло в ре-
зультате публичной дискуссии, состоявшейся в 1895 г. в Калифорнийском
университете в Беркли. Ройс в своём выступлении на тему «Концепция
Бога» (“The Conception of God”) представил доказательство бытия Бога,
исходившее из того,  что вследствие фрагментарности опыта единствен-
ным источником возможности его обобщения как целого является Абсо-
лют, или Бог. Хауисон подверг критике это доказательство, с помощью ко-
торого можно обосновать лишь существование пантеистического бога, что
влечёт за собой отрицание свободы воли, когда возможность мышления
не заложена в самом человеке, в личности,  но беспрерывно сообщается
Богом.

Полемика Хауисона с Ройсом получила отражение в сборнике “Con-
ception of God: A Philosophical Discussion” (1897). Вслед за тем вышли ра-
боты «Мир и индивидуум» (“The World and the Individual”, 1899) Ройса
и «Пределы эволюции»  (“The Limits of Evolution”,  1901)  Хауисона,  где
концепции обоих мыслителей приобрели законченную форму.

Бостонская школа

Наиболее влиятельной школой персонализма стала бостонская школа,
или  «школа  Боуна»,  основоположником  которой  был  профессор  Бо-
стонского университета Б.П. Боун. Первоначально школа была связа-
на с Бостоном, в 20-е гг.  ХХ в.  её центром стал Университет Южной
Калифорнии.  Выделяют  три  поколения  представителей  бостонской
школы: 1) Б.П. Боун; 2) Р. Флюэллинг, Э. Брайтман, А. Кнудсон и др.;
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3) П.А. Берточчи, Л.Х. Девулф, В. Муелдер, Л. Лоемкер, Дж. Левли, Т. Бу-
форд и др. В отличие от других персоналистских школ, бостонская была
сильнее ориентирована на теизм и богословие методистской церкви.

Теоретическим  манифестом  бостонской  школы  стала  работа  Боуна
“Personalism” (1908). В русле идей И. Канта Боун формулирует принципы
«трансцендентального  эмпиризма»,  согласно  которым реальность  суще-
ствует не во времени и пространстве, но в личном восприятии человека.
Личность  является  условием самой возможности  опыта,  бытие  вообще
имеет личный характер. Бог, мыслимый как идеальная личность, обладает
высшей  реальностью.  Личность  независима  и  свободна,  хотя  свобода
и независимость человеческой личности имеют «относительный», а не «аб-
солютный» характер.

В  1920‒40-е  гг.  школа  Боуна  достигла  своего  расцвета  в  филосо-
фии его учеников, разрабатывавших прежде всего этические и теологи-
ческие  аспекты  персонализма.  Большое  влияние  на  развитие  школы
оказала рационалистическая этика Э. Брайтмана,  согласно которой по-
нятие добра имеет не конвенциональную или бихевиоральную, но раци-
ональную природу: разум обеспечивает контроль над социальным пове-
дением и инстинктами.

Р. Флюэллинг явился главным популяризатором «бостонского» персо-
нализма [30].  Он  учредил журнал “Pesronalist”  и  основал Школу  фило-
софии в Университете Южной Калифорнии, ставшем тем самым новым
центром «школы Боуна». В своих работах Флюэллинг пытался соединить
«философию процесса» Боуна с учением Бергсона [29]. Он выступал с кри-
тикой современного общества, отошедшего от идеалов христианства.

А. Кнудсон, ставший одним из главных протестантских теологов пер-
вой половины ХХ в.,  разрабатывал богословские аспекты учения Боуна,
видя в этом историческую задачу американского персонализма.

Третье поколение персоналистов бостонской школы попыталось адап-
тировать её доктрину к новым тенденциям в англо-американской филосо-
фии, в частности к социоцентристскому направлению и философии эколо-
гии. В. Муелдер и Л.Х. Девулф, опираясь на этику Брайтмана и акцентируя
внимание на социальной природе личности, обратились к разработке ком-
мунитаристского персонализма (Communitarian Personalism).

Наиболее влиятельным представителем этого поколения стал П.А. Бер-
точчи, в работах которого затрагивались проблемы метафизики, филосо-
фии религии, этики, психологии. С позиций панпсихизма он отстаивал он-
тологическую реальность органической природы в отличие от природы
неорганической.

Итоги философской деятельности школы подведены в сборнике “Per-
sonalism Revisited. Its Proponents and Critics” (2002).
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Гарвардский и калифорнийский персонализмы

«Гарвардская» и «калифорнийская» школы (термины эти достаточно услов-
ны)  оказали  существенно  меньшее,  в  сравнении  с  бостонской  школой,
влияние на развитие персонализма в США.

Единственным представителем калифорнийского персонализма явля-
ется  Дж. Хауисон,  автор  концепции  «личностного  идеализма»  (personal
idealism). В работе «Пределы эволюции» (1901) Хауисон развивал идею
о том, что люди сосуществуют не в реальности времени и пространства,
а в  реальности «морали»,  которая составляет  саму суть  личности.  Сов-
местное существование людей конституирует «город Бога», где перед каж-
дым человеком стоит задача воплотить в себе божественный идеал.

Основным  представителем  гарвардского  персонализма  является
Дж. Ройс. В разные периоды творчества он по-разному определял свою
философию, при этом никогда не называл себя персоналистом. Персона-
листский аспект его учения подчеркнула его последовательница М. Кал-
кинс, которая свела философию персонализма к трём проблемам: приро-
ды, числа и взаимоотношения личностей. На этой основе она выделила
две ветви персонализма: монистическую и плюралистическую. Сторон-
ники монизма признают онтологическое существование только лично-
сти Бога;  сторонники плюрализма – существование множества лично-
стей. При такой трактовке Ройс предстаёт у Калкинс как монистический
персоналист.

Другой последователь Ройса У.Э. Хокинг, также не называвший себя
персоналистом, использовал феноменологический метод Э. Гуссерля для
анализа религиозного опыта [37].

Отсутствие чёткого значения у термина «гарвардский персонализм»
оставляет открытым вопрос о причислении к нему других философов Гар-
вардского университета,  также рассматривавших понятие  личности,  на-
пример У. Джеймса (1902), А.Н. Уайтхеда (1926), Ч. Хартсхорна (1948).
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PERSONALISM
IN THE UNITED STATES

he article  is  concerned  with  personalistic  philosophy of  the  USA developed
throughout the nineteenth and twentieth century. Although, in the narrow sense,
USA Personalism is mostly associated with B.P. Bowne and his followers, the

characteristic frame of personalistic philosophizing can be found in the views of such
philosophers as: transcendentalists (R.W. Emerson, A. Alcott, W. Whitman), St. Louis
Hegelians (W.T. Harris, H.C. Brokmeyer), number of Harvard philosophers (J. Royce,
W.E. Hocking), and also G. Howison. Greatly influenced by theistic worldviews, Ger-
man idealism and pursuit of combining idealism with practical relevance, personalists
in the USA have expressed their ideas in two main lines of thought. First, in the philo-
sophy of religion they try to build idealistic philosophical systems based on Theism.
Second, in the social philosophy personalists try to clarify special place of the person
in human society. At the turn of nineteenth century personalist discussion on the onto-
logical status of human personality became important event in the philosophical life of
USA. The problem has been set between two possibilities: either person has no sub-
stantiality beyond God or its substantiality is independent from Him. Further develop-
ment  of  Personalism  in  the  USA doesn’t  achieve  comparable  significance  and  by
the end of XX century it quit its existence as independent philosophical movement.

T

Keywords: personalism, personality, idealism, theistic personalism of B.P. Bowne, per-
sonalistic idealism of G. Howison, absolutistic personalism of J. Royce, philosophy of
religion, Transcendentalism, Individualism, St. Luis Hegelians
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